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«i sarà giunto a notizia, e forse anche alle mani, un 
opuscolo, scritto dal Sig. Ministro Evangelico, il quale tiene 
scuola di Protestantesimo in questa nostra Parrocchia. In 
questo opuscolo l’ Autore, in tutta la fermezza delle sue 
convinzioni, di cui è capace I’ animo suo, ha preteso a 
sua volta di confutare la mia Circolare, coi soliti argo- 
menti, tanto familiari ai Protestanti, di gratuite asserzio- 
ni, e di falsate applicazioni delle Divine Scritture. Io era 
ben lontano dal credere che quella mia Circolare, dettata 
con tanta moderazione, diretta ai miei Parrocchiani nel pie- 
no possesso del mio diritto e del mio dovere, accolta con 
tanto aggradimento, e domandata da moltissimi cittadini, 
potesse al Sig. Ministro Evangelico suscitare a tal segno, mi 
si perdoni F espressione, la sua arroganza. 

E quello che più muove a meraviglia si è il vedere come 
il Sig. Ministro Evangelico ha voluto dirigere il suo opuscolo 
ai miei Parrocchiani, e facendo a fidanza con loro, onorarli 
della bella qualifica di Protestanti, e seguaci dei suoi errori ; 
c con tanta ingenuità appalesa questa sua fiducia, da temere 
perfino di recare loro ingiuria, se li credesse dividere i loro 
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sentimenti con un Cattolico, quale si vanta di essere il Par- 
roco dei SS. Gio. e Paolo, e non anzi partecipare alle mas- 
sime del suo Protestautesimo. Noi non vi faremo , cosi parla 
il Sig. Ministro sull’ esordire del suo opuscolo, non vi fare- 
mo t'ingiuria , o Signori , di credervi del medesimo sentimento 
che il Rev. vostro Parroco ; nullameno non possiamo ristarci 
dall’ esporvi amichevolmente le nostre considerazioni.— L’in- 
sulto recato alla fede cattolica dei miei buoni Parrocchiani 
è troppo grave ; chè io ben mi so che meco si uniscono nel 
deplorare il funesto scandalo., e ne sentono nell’animo tutto 
lo sdegno. Potrei io dunque dissimulare un tal disonore ? 
Potrei io rimanere in silenzio ? Non mai : non mel permet- 
tono i vilipesi diritti della Religione, non mel consente l'ono- 
re dei miei Parrocchiani. Io dunque prendo un’ altra volta 
in mano la penna per confutare i tanti errori che il Sig. Mi- 
nistro Evangelico è venuto, cumulando nel suo opuscolo, 
onde togliere ai lettori del medesimo ogni pericolo di sedu- 
zione. 

Io non intendo già impegnarmi in prolissa dissertazione, 
e corredare la mia dottrina di tutte quelle ragioni di teolo- 
gia e di storia, di cui sarebbe suscettibile l’argomento. Io 
non farò altro che riportare fedelmente a brani il suo di- 
scorso, ed apporvi con la maggiore possibile brevità gli ar- 
gomenti in contrario ; giacché errori antichi e vieti ranci- 
dumi le tante volte combattuti trionfalmente da valorose 
penne, non hanno più bisogno di lunga polemica per essere 
confutati. 

Voi, = egli è il Sig. Ministro che parla ai Parrocchiani 
dei SS. Gio. e Paolo, = caldi del santo amore di patria, voi 
felici al vedere sventolare il sacro vessillo tricolore , voi av- 
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vinti da vivo affetto al Re\C,alantuomo, cui acclamaste a Vo- 
stro Sovrano , voi certo non vorrete che siano da alcun prete 
violate le nostre libertà costituzionali , una delle quali si è 
appunto la libertà di coscienza. = Qui »l Sig. Ministro Evan- 
gelico prende la libertà politica come punto d’ appoggio 
per sostenere e giustificare la sua missione ; quasi che il 
vessillo tricolore pel popolo Veneziano non possa stare in- 
sieme col Cattolicismo, il quale è la prima guarentigia dei 
popoli, e fu mai sempre il forte propugnacolo della lor liber- 
tà. Forse che prima ancora che le Aquile Austriache domi- 
nassero le Venete Provincie, i Veneziani non avevano la me- 
desima fede, non professavano le medesime dottrine ? Forse 
che per quattordici secoli la Veneta Repubblica non fu calda 
e zelante della Cattolica Religione ? Come dunque il vessillo 
a tricolore, e la libertà politica deve essere o pregiudizio del 
Cattolicismo, di questo sacro patrimonio di tutti i Venezia- 
ni ? Mi saprebbe poi dire il Sig. .Ministro che cosa sia liber- 
tà ? Questa libertà tanto oggi decantata, questo nome cosi 
vago, seducente, illusorio, e cosi malamente inteso ? Mi per- 
metta adunque che gliene dia la spiegazione. La libertà pos- 
siamo considerarla in ordine all’ individuo e in ordine alla 
società. La libertà in ordine all’ individuo è la non esistenza 
di causa che impedisca o coarti I' eseroizio di una qualche 
6ua facoltà. Ne viene dunque per conseguenza che chiunque 
con false massime, con false dottrine si fa maestro dell’ er- 
rore, egli pono un ostacolo alla facoltà dell’ intelligenza a 
raggiungere la conoscenza del vero, e travia l’ intelletto dal 
suo fine a cui è naturalmente ordinato, e pone l’ intelletto 
nella più ignominiosa schiavitù, che è quella dell' errore. La 
libertà poi applicata alla società, potremo dire ebe è lo nou 
esistenza di causa che impedisca n coarti I' esercizio e lo 
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sviluppo del suo civile, morale e religioso perfezionamento. 
Da ciò si deduce per necessaria illazione che colui il quale 
si arroga il diritto di innalzar cattedra ed insegnare dottrine 
erronee, perverse contro lo vera Religione, che è la Religio- 
ne Cattolica, e si aggiunga che questa Religione è la domi- 
nante dello Stalo, egli senza dubbio offende la libertà reli- 
giosa di questo popolo, di questa società. £gli è poi bello il 
vedere come il Sig. Ministro, a ripulirsi da questa macchio, 
invoca a suo favore la libertà di coscienza. Ma, di grazia, ha 
egli inteso bene il senso di queste due parole, libertà di co- 
scienza ? Io noi credo. Non nego io già, che la libertà di 
coscienza, presa nel suo vero senso, non si possa ammette- 
re. Abbiamo veduto il vero e giusto significato di libertà, ed 
abbiam detto essere la non esistenza di cause che impedisca 
o coarti l’ esercizio di una qualche facoltà : vediamo che 
cosa sia coscienza. La coscienza è quel dettame pratico che 
suggerisce all'uomo quello che deve pensare o fare in con- 
formità alle leggi naturale, divina ed utnana. E però quando 
I’ uomo sarà cosi ben disposto da potere rettamente giudi- 
care in conformità alle leggi naturale, divina ed umana sen- 
za alcun impedimento, o d’ignoranza per parte dell’ intellet- 
to, o di esorbitanti passioni per parte dell’ appetito, allora 
egli avrà delia sua retta coscienza una piena ed assoluta 
libertà, ed avrà tutto il diritto di operare in conformità della 
sua retta coscienza. Ma non è cosi nel senso del Sig. Mini- 
stro. La libertà per lui sarebbe un supposto diritto dell’ uo- 
mo, di abbracciare e professare quella Religione che più gli 
aggrada, se vera o falsa non monta. Che sia cosi si rileva 
dalle parole che aggiunge subito dopo dicendo : = D'altron- 
de ben vi è nolo, siccome il costringere chicchessia a frequen- 
tare un cullo cui più non crede, sarebbe «n farne un iprocri- 
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la, e non già un vero cristiano. = Dalle quali parole si de- 
sume che, secondo il Sig. Ministro Evangelico, il vero Cri- 
stiano non è già quegli che professa la vera Religione di Ge- 
sù Cristo ; ma quegli che crede e professa qualsiasi Religio- 
ne, pel solo diritto che la trova proporzionata alle sue idee, 
omogenea ai suoi istinti, e degna delle sue credenze. Ora il 
concetto di si strana libertà come può stare in armonia col 
concetto della retta coscienza, la quale comanda all’ uomo 
che pensi, che credo, che operi in conformità con la legge 
divina, la quale impone all’ uomo di professare la vera Re- 
ligione rivelata da Dio medesimo ? Quando dunque il Sig. 
Ministro dettò quelle due parole, libertà di coscienza , egli 
nella sua ingenuità, e senza punto avvedersene, pronunziò 
una contraddizione in termini. Per assolverlo da questa con- 
traddizione bisognerebbe supporre che il Sig. Ministro Evan- 
gelico intenda di parlare non della coscienza retta, vera e 
giusta ; ma di una coscienza qualsiasi, fallace ed erronea : 
ma questo è quanto mai assurdo ed empio. Se all’ uomo è 
lecito di agire giusta i dettami di una coscienza erronea, 
senza che egli debba mettere studio onde rettificarla, donde 
mai si desume allora la moralità delle umane azioni ? Sarà 
dunque lecito all’ uomo, ripiglierà forse il Sig. Ministro, di 
agire contro coscienza, sia pur essa anche erroneo ? No, ri- 
spondo io ; allora I’ uomo è obbligato a deporre I’ errore, e 
rettificare la sua coscienza, quando però non si trattasse di 
un' ignoranza invincibile. Dobbiamo dunque conchiudere cho 
la libertà di coscienza nel senso del Sig. Ministro ammette 
o una contraddizione od una empietà. 

= E dacché ci abbiamo, grazie a Dio e grazie al sangue 
versalo su i nostri campi di battaglia, piena libertà di culto, 
voi senza dubbio sarete d’ avviso che come il Cattolico, come 
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/' Ebreo , così anche t Evangelico debba venir lasciato libero 
nell'esercizio del proprio culto , dovendo ciascuno di mi esse- 
re responsabile di se medesimo al cospetto di Dio. = Quanti 
spropositi ! Confonde un’altra volta la liberti* politica con la 
libertà religiosa ; ma in un Ministro Evangelico non fa pun- 
to maraviglia questa confusione d’ idee. Siccome dunque il 
Cattolico esercita il suo culto nelle sue Cinese cogli altri fe- 
deli Cattolici ; e l’ Ebreo insieme co’ suoi Ebrei esercita il 
suo culto nella sua Sinagoga, per la stessa ragione il Mini- 
stro Evangelico eserciti il suo culto nella sua Chiesa Evan- 
gelica coi suoi membri Evangelici ; questa è la giusta con- 
clusione. Perchè dunque si arroga la missione di aprire 
scuola di Protestantesimo in una Città eminentemente Cat- 
tolica, studiandosi di fare uno scandaloso proselitismo? Non 
s’ accorge che viene ad urlare contro il sentimento cattolico 
di un’ intera popolinone ? SI, ognuno di noi dovrà compa- 
rire al tribunale di un Dio. Ma qual rigoroso giudizio non 
ispelta quei Protestanti Evangelici che dopo over conoscinta 
la Cattolica Religione la combattono ? Qual più tremendo 
giudizio non colpirà quei Ministri Evangelici che strappano 
tanle anime dalia Chiesa di Gesù Cristo che ricomperò col 
suo sangue ? Vae homini illi per qnem scanditimi venit (Mat. 
c. 48, v. 7). 

= Ben vi è nolo che il vostro /lev. Parroeo non si cono- 
sce di iati principii , essendo cerio che al suo Convento, ove 
non che insegnati, dessi vengono abbonili e maledetti , et 
non li poteva apprendere, però noi lo vogliamo compatire. z= 
È forse I’ unica verità che dice il Sig. Ministro nel suo opu- 
scolo. Del resto si tenga per se la sua compassione, chè ne 
ha di bisogno. 

— Ma se egli continuasse a credere e ad insegnare che 
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la libertà per gli Evangelici, come per gli altri cittadini, è la 
massima delle disavventure, non potreste forse caritatevol- 
mente consigliargli di recarsi a vivere nella vicina Austria, 
dove respirerà un’ aria più confacente alla sua costituzione ? 
= Grazie del complimento. 

= Ciò premesso veniamo, o Signori, alle accuse dal vo- 
stro Parroco a noi dirette. Egli afferma che colle nostre adu- 
nanze arrechiamo un grave insulto alla Religione, ed ai Ve- 
neziani. = Pur troppo egli è vero. 

= Ha, di grazia, non è questo un eccitare la discordia 
civile, un accender la favilla dell'odio frek Cittadini e Cittadi- 
ni ? Ciò è tanto vero che un segno di tale un odio ce t’ avem- 
mo vicino alle nostre adunanze non appena la sua circolare 
venne conosciuta. = Bisogna avere una buona dose d' im- 
pudenza per venir fuori con questa accusa, senza temere di 
contraddire alla ragione non pure, ma al senso comune. 
Sono io quegli che eccito la discordio, io che dirigendo ai 
miei Parrocchiani una mia Circolare li avviso del pericolo 
che incorrerebbero nel frequentare olla scuola del suo Pro- 
testantesimo, di rimanere sedotti dai suoi perversi errori, 
e dalle sue calunnie? Sono io che accendo la favilla dell'odio 
fra Cittadini e Cittadini, io che parlando ai miei Parrocchia- 
ni con tutto il diritto e il dovere che m’ impone il mio mi* 
nistero, li esorto e gl’ incoraggio a star fermi nella fede, in 
quella Cattolica Fede che sola possedendo il patrimonio di 
tutte le eterne verità rivelale da Dio e dall’ umanato suo di- 
vin Figliuolo Gesù Cristo, ha la bella e singolare prerogativa 
di unire fra loro le intelligenze nel vincolo della verità, e di 
stringere i cuori nel dolce nodo dell’ amore, (ormando di 
tutti i fedeli quel corpo mistico di Gesù Cristo, di cui le tante 
volte favella I* Apostolo Paolo ? Sono io che divido i Citta- 

b 
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dini dai Cittadini ? io che ti avviso a non separarsi giammai 
dalla vera tradizione dei loro Padri, i quali in tutto 1’ entu- 
siasmo della fede si mostrarono ferventi Cattolici? Io m’ap- 
pello a chiunque abbia un poco di buon senso. Chi può leg- 
gere le parole del Ministro Evangelico, e non sentirne nel- 
I' animo lo sdegno, siccome di un insulto recalo alla pub- 
blica coscienza ? Non è forse il Ministro Evangelico che 
aprendo scuola di Protestantesimo nelle nostre cattoliche 
contrade viene a spargere la zizzania nel bel campo del Re- 
dentor Gesù Cristo ? Egli, che co’suoi errori, con le sue ca- 
lunnie s’ avvisa di ccindere 1’ unità della fede, e togliere il 
vincolo il più forte, il più efficace delle menti e dei cuori. 
Egli, che col suo proselitismo divide il cittadino dal cittadi- 
no, il padre dal figlio, il fratello dal fratello, e getta il seme 
della discordia non pure nella nostra Città, ma eziandio nel 
seno delle domestiche famiglie. Quante famiglie anche di 
questa sola Parrocchia deplorano un tale disordine ! Ben 
mel so, che in qualche famiglia di questa Parrocchia, si è 
veduto il gravissimo sconcio che il figlio si rivolga con mi- 
nacce contro del padre e della madre, i quali gli proibivano 
d’ intervenire nella scuola del Sig. Ministro Evangelico : io 
non mentisco. Se poi la mia Circolare eccitò nei Parroc- 
chiani qualche segno di risentimento contro il benemerito 
Sig. Ministro, vuol dire che fu da essi ben accolto, e che vo- 
gliono essere Cattolici contro le seduzioni e le astuzie di chi 
non vorrebbe. 

= Del resto ci sembra che voi e la vostra Religione sa- 
reste ben a compiangere se vi credeste veramente insultali 
dalle nostre adunanze, nelle quali, per confessione del mede- 
simo Parroco vengono insegnate alcune belle verità, quali 
l' amor di Dio e del prossimo, /’ osservanza delle leggi e il 
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rispetto alle autorità. = Queste verità si annunziavano sul 
principio, per attirare e sedurre più facilmente gl' incauti, c 
per una fatale contraddizione si distruggevano quando, in 
forza delle dottrine protestanti, si negava l'autorità del Pon- 
tefice, e si disconoscevano i dogmi e le leggi della Chiesa. 

= Ben sappiamo che voi non potete essere certamente del 
suo avviso, nè credere che sia possibile il predicare tati verità 
per poi distruggerle con principii diametralmente opposti, 
come egli vi predice che noi faremo in avvenire , spogliando- 
ci la veste dell' agnello e ricomparendo lupi rapaci ; ma tut- 
tavia non possiamo non riconoscere anche in questa sua as- 
serzione una malignità che voi potete giudicare se sia degna 
di chi si vuole Sacerdote di Dio. = Non è possibile per co- 
lui che usa bene della logico, ma è ben possibile ai Prote- 
stanti e Ministri Evangelici, i quali non sempre sanno usar 
bene di quest’ arte di ben ragionare, ai quali perciò non fa 
meraviglia se principii diametralmente opposti e conseguenze 
contradditorie sono molto famigliari, specialmente quando 
sono alle prese con qualche passo della Scrittura che chia- 
ramente li smentisce e li condanna. Io poi usai di quella 
sentenza del Vangelo, non per malignità, ma per puro amore 
della verità, lasciando al Sig. Ministro di farne la debita ap- 
plicatone. , 

= Egli afferma altresì che noi abbiamo la rea intensione 
d‘ insegnare che ( uomo è libero nei suoi pensieri, e in ciò 
mal non si appone. Vero è che a lui, frate deli Ordine degli 
Inquisitori fondato dal terribile Domenico Gusman, a lui, i 
cui confratelli per ben cinque secoli hanno compressa fra te 
torture e arsa sui roghi cotale libertà, non può ritiscir gra- 
dito chi pubblicamente la va predicando. = Solite calunnie 
mosse dai Protestanti contro $. Domenico ed i suoi Figli, 
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che le tante volte 6OQ0 state trionfulmente smentite, ed ulti' 
inamente dall’ insigne Balmes nella sua esimia opera, intito- 
lata : II Protestantesimo paragonata col Callolicismo. 

— ila noi che all' ombra del patrio Statuto ci sentiamo 
ridivenuti uomini, noi abbiamo il dovere di proclamarla ai 
nostri concittadini, e dir loro : Ciò che rende l'uomo respon- 
sabile di si stesso davanti a Dio, che lo distingue dallo schia- 
vo, anzi dal bruto e dall ’ automa, essere appunto la libertà 
del pensiero, e per conseguenza l<i libertà di coscienza, con- 
dannata dal Parroco dei SS. Gio. e Paolo. = Qui il Sig. Mi- 
nistro Evangelico fa un vizioso passaggio, e dal campo della 
Religione si porta sul campo della politica, e quivi vorrebbe 
trovare la sua difesa. Ma io non ho bisogno di fare questo 
vizioso passaggio ; anzi dichiaro di volermi tenere totalmente 
estraneo alla politica. Lo questione è puramente religiosa, 
quindi vuol essere trattala con argomenti intrinseci alla 
questione medesima. Questo è il campo sol quale ci trovia- 
mo, e da questo non si vuole uscire. Ma con tutto ciò che 
cosa pretenderebbe il Sig. Ministro ? Ancor io ho letto lo 
Statuto da capo a fondo, e non ho trovato una parola che 
accenni a libertà di pensiero e a libertà di coscienza. Ho 
letto anzi il primo articolo dello Statuto nel quale si dice : 
« La Religione Cattolica Apostolica Romana è la sola Reli- 
gione dello Stato, i E nella seconda parte del medesimo ar- 
ticolo si legge che • gli altri culti all’ infuori della Religione 
Cattolica Apostolica Romana sono tollerati ; » vuol dir dun- 
que che non sono approvati ; e sappia bene il Sig. Ministro 
Evangelico che parlando con proprietà di termini, si tollera 
I’ errore, ma non si dirà mai che si tollera la verità. Ma 
andiamo innanzi. Poveri Cattolici ! In faccia al Sig. Ministro 
essi non si distinguerebbero dai bruti ; la cosa è chiara : 
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quello che distingue l'uomo dai bruti è le libertà del pensie- 
ro ; ma i Cattolici non ammettono la libertà del pensiero nel 
senso protestante ; dunque i Cattolici non si distinguono dai 
bruti : la conseguenza è giusta. I Cattolici dunque debbono 
sapergliene grado per 1’ onore che loro vorrebbe impartire. 
Egli sen viene al solito ritornello della libertà del pensiero e 
di coscienza, tento da lui accarezzata. Della libertà di co- 
scienza ho già parlato : mi rimane a dire della libertà di 
pensiero. Io avrei bisogno primieramente di domandargli 
» che cosa precisamente intenda con questa libertà di pensie- 
ro, chè non è cosi facile il capirlo. Intende egli di dire che 
gli atti del nostro intelletto essendo interni ed occulti, non 
sono al di fuori conosciuti, e quindi non possono venire 
giudicati da nessuna autorità ? Egli dice bene, ma parla fuori 
di proposito, giacché tutti in questo sono d’ accordo, e la 
Chiesa istessa dichiara di non giudicare degli atti interni *. 
Ecclesia non judicat de inlemis. Se poi egli intende che l’uo- 
mo posso credere e pensare a sua foggia, senza che nessuna 
legge abbia il diritto di applicare una regola ai suoi pensieri, 
egli pronunzia un grande sproposito. Si, lo asserisco e lo 
provo, che la libertà del pensiero è un assurdo contro la ra- 
gione, contro lo coscienza e contro la fede. 

La facoltà propria dell’ uomo che lo distingue dai bruti 
è quella dell’ intelletto. L’atto proprio dell’ intelletto è quello 
di conoscere, e dal nolo per via di discorso e di raziocinio 
giungere alia cognizione deli’ ignoto. Ha dunque i’ uomo bi- 
sogno di alcune prime verità per se note, e di alcuni primi 
principii per se evidentissimi, e queste verità e principi! si 
trovano naturalmente in noi, e da Dio inseriti nel nostro 
intelletto, il quale perciò li conosce e li apprende per via di 
semplice percezione. Queste prime verità e principii sono : 
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Quello che è, è ; non può una cosa essere e non essere ; il 
tutto è maggiore della parte. E sono appunto questi primi 
principii, che come fondamento e radice reggono tutte le 
operazioni del nostro intelletto. Ora io domando : con tutta 
lu libertà del pensiero vantala dal Sig. Ministro, sarà mai 
libero 1’ uomo a negare o cambiare questi primi principii, 
fermi, immutabili, universali ? Potrà egli o suo talento dire, 
che quello che è, non è ; ed il lutto essere minore della par- 
te ? Cosi pure quando l’ intelletto dai suddetti principii per 
se noti ne deduce delle conseguenze, vi sono delle leggi ri- 
gorosissime che presiedono a questo intellettuale processo, 
le quali leggi sono quelle del raziocinio, stabilite dalla logi- 
co, che però si vogliono scrupolosamente osservare, sotto 
pena di dedurre delle illogiche conseguenze, e quindi cadere 
in fallacia ed errore. E non fu già un Cattolico il quale fa- 
cesse I’ analisi rigorosa delle regole del raziocinio, ma ognu- 
no che sia un poco istruito nei primi rudimenti della filoso- 
fia sa che fu un Gentile, fu Aristotele, il filosofo Stagirita. 
Se vi sono dunque leggi rigorosissime, riconosciute ed au- 
tenticate do tutta intiera I’ umanità, perchè dalla stessa na- 
tura imposte olla nostra ragione, dove va più a parare que- 
sta sconfinata libertà del pensiero? Il trasgredire queste leg- 
gi non sarebbe un grave insulto recato alla ragione mede- 
sima ? 

Ma è un insulto anche recato all’ interno sentimento 
della coscienza. 1/ oggetto proprio dell' intelletto è la verità, 
e l’ uomo è nato-fatto per conoscere la verità, come quella 
che costituisce l’ elemento e la perfezione della nostra intel- 
ligenza. Ciò è tanto vero che per poco che noi consultiamo 
noi medesimi, sentiremo dentro di noi un’ inclinazione for- 
tissima al vero, e scorgeremo che la coscienza istessa ci pro- 
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clamo questo sacro dovere. Se duDque un’ inclinazione for- 
tissima ci spinge alla cognizione del vero, se la coscienza ci 
proclama questo sacro dovere, se la verità è la perfezione 
del nostro intelletto, di questa nobile facoltà che ci rende 
immagine di Dio, 6e I’ uomo ha una legge che lo conduce 
allo studio, all’acquisto della verità, come si può ammettere 
la libertà del pensiero, che non conoscendo leggi e contini, 
apprende indifferentemente la verità e l’ errore ? Dunque io 
conchiudo, la libertà del pensiero è un insulto alla natura 
dell’ uomo, alla voce della coscienza. 

* Più grave ingiuria poi vien fatta per la libertà del pen- 
siero alla fede. Gesù Cristo, I’ eterna ed increata Sapienza, 
venne a questo mondo per rivelare all’ uomo l’eterne verità, 
ed i più augusti e sublimi misteri, e proclamò una legge se- 
vera che assoggettava l'umano intelletto alla credenza ferma 
ed immobile delle soprannaturali verità. Difatto, apriamo il 
Vangelo di S. Marco, e leggiamo nel capo sedicesimo ai ver- 
setti 15 e 4 6, quelle parole che Gesù Cristo dirigeva ai suoi 
Apostoli, nel dar loro la missione di predicar il Vangelo per 
tutto il mondo : Andate per tutto il mondo ( diceva Gesù 
Cristo), predicate il Vangelo a lutti gii uomini. Chi crederà 
e sarà battezzato, sarà salvo ; chi poi non crederà sarà con- 
dannato : Eunles in ilundum universum, praedicate Evange- 
lium omni creaturae : qui crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit ; qui vero non crediderit condemnabitur. Con que- 
ste parole Gesù Cristo condanna con una sentenza decisiva 
ed assoluta, la libertà del pensiero, e vuole che l’uomo creda 
alia sua infalibile parola che affidò alla tradizione e al Van- 
gelo, ed il cui ministero consegnò alla sua Chiesa, alla Chie- 
sa Cattolica Apostolica Romana, e condanna colui che ricu- 
sasse di credere : Qui non crediderit condemnabitur. Queste 
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parole sono chiare e lampanti, e certamente il Sig. Ministro 
Evangelico le avrà lette, e avrà veduto che la libertà del pen- 
siero è una somma ingiuria all’ autorità di Gesù Cristo, alla 
9 (ia dottrina, alla sua Chiesa, un disprezzo alla sua legge. 
Chi dunque difende lo libertà del pensiero, è lo stesso che 
dica : io non credo a Gesù Cristo, non credo alla sua dot- 
trina, alla suo legge, alla sua Chiesa, alla sua rivelazione, io 
non credo a Dio ; gli rimane anche una parola : io sono un 
ateo. Eppure il Sig. Ministro si vanta di chiamarsi Evangelico 
per antonomasia ! Ma qual maraviglia ? Siccome i raziona- 
listi sono quelli che più abusano della ragione, cosi 'gli 
Evangelici sono quelli che più abusano del Vangelo. Ecco 
dunque che cosa è la libertà del pensiero : è un insulto alla 
ragione, alla coscienza, alla fede, alla rivelazione, al Vangelo, 
a Gesù Cristo ; 

= e però non esservi nè Sovrano , nè leggi, nè preti, ni 
Papa il quale possa violarla senza colpa ; == solo il Sig. Mi- 
nistro si fa lecito di violare la vera libertà di coscienza = e 
quando i Papi, quando i Vescovi, e specialmente quando i Fra- 
ti Domenicani attentarono alla libertà di pensiero e di co- 
scienza, dovettero usare il tribunale dell' Inquisizione di ese- 
crata ricordanza. = Nè i Popi, nè i Vescovi, nè i Frati Do- 
menicani attentarono mai alla vera libertà della coscienza. 
Ai soli Papi si deve attribuire l’abolizione della schiavitù, 
che teneva incatenati e abbrutiti tanti popoli. Nei rigori poi 
usali nella Spagna contro gli Ebrei, i Mori ed i Protestanti, 
i Frati Domenicani non ebbero nessuna parte. Questi rigori 
6Ì vogliono attribuire a Ferdinando, ad Isabella, ad un Car- 
lo Quinto, ad un Filippo Secondo : si legga un poco meglio 
la storio, e si vedrà.. Nè essi poi sono totalmente da condan- 
narsi : perchè per giudicare di un fatto, bisogna che ci ri- 
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portiamo alla condizione dei tempi in cui avveuue. Bastino 
queste poche parole per ismenlire la mala fede di coloro che 
cercano di alterare i fatti della storia. 

= E qui , proseguendo nello studio della Circolare , noi 
conveniamo perfettamente in quanto scrive il vostro Parroco. 
Hi, noi al pari dei Greci non uniti non riconosciamo il Papa 
siccome vero e legittimo successor di S. Pietro e Vicario di 
Gesù Cristo. = Per ciò stesso che non credono nel Papa, 
si sono distaccati dalla vera Chiesa di Gesù Cristo, e sono 
divenuti come tanti tronchi inariditi, distaccali dal grande 
albero del Cattolicismo. Ma appunto perchè i Greci non uniti, 
e tutte le altre sette dei Protestanti non riconoscono il Papa, 
addivengono una nuova prova a favore della Chiesa Papale. 
Giacché egli è certo che tanto i Greci non uniti, quanto le 
altre sette divise e suddivise dei Protestanti, in forza dei di- 
versi sistemi delle loro dottrine e delle loro opinioni, si com- 
battono a vicenda, si urtano fra loro e si escludono. Ma in 
un sol punto esse si accordano fra loro e si uniscono ; nel 
combattere cioè il Papa e la Chiesa papale. L’ errore fa lega 
coll’ errore nel combattere la verità : Verilas odium parit. 

Ma veniamo alle prove dirette, le quali addimostrano 
evidentemente che il Romano Pontefice si è il vero e legit- 
timo successore di S. Pietro, e per conseguenza Vicario di 
Gesù Cristo. Che il Romano Pontefice sia il Vicario di Gesù 
Cristo, questa è una verità che scaturisce da quell’ altra, 
cioè che il Romano Pontefice è il legittimo successore di 
S. Pietro, e come tale per diritto divino a lui compete il 
primato di onore e di giurisdizione sopra tutta la Chiesa. 
Che poi il Pontefice Romano sia il vero e legittimo succes- 
sore di S. Pietro, si mostra dall' aver S. Pietro stabilita in 
Roma la sua sede, e dall' essere stato il primo Vescovo di 

c 
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Roma.Tullo il nerbo della dimostrazione si appoggia dunque 
al fatto della venuta di S. Pietro in Roma, e dall’aver quivi 
fondata lu sua Sede Episcopale. I Protestanti, nemici acerri- 
mi del Pontificalo Romano e della Chiesa Cattolica, si sono 
scagliati contro questo fatto della venuta del Principe degli 
Apostoli in Roma, e con un’astuzia la più maliziosa si sono 
sforzati di abbattere e distruggere il fondamento, sul quale, 
storicamente parlando, si sostiene il grande edilìzio del Cal- 
tolicismo. Non è già che tutti i Protestanti cosi la pensas- 
sero, chè anzi molti fra loro e dei più dotti e rinomati, co- 
me un Grozio, uno Scaligero, Newton, Leibnilz, condotti 
dulia forza dell'evidenza, non poterouo a meno di ammette- 
re un fallo, sul quule non può cadere ombra alcuna di so- 
spetto, per tal inumerà che il contrario errore cadde ben 
presto nella dimenticunza e nel disprezzo. Ma in questi gior- 
ni che i nemici del Romano Pontificalo contemplano il Som- 
mo Pontefice in lutto lo splendore della sua magnificenzu e 
della sua possunza,che circondato dall' Episcopato Cattolico 
celebru il Centenario di S. Pietro, ossia la secolare memoria 
del suo martirio nell' eterna città, in questi giorni io dicevu, 
fremono di sdegno e di rabbia, e si udopruno a tutta possa 
per disseppellire dalla tomba un vecchio errore e dargli una 
chimerica esistenza. È dunque prezzo dell'opera rivendicare 
dalle ingiurie dei Protestanti uu fatto, il quale avvegnaché 
sia piuttosto storico che dogmatico, ha però un' intima affi- 
nità col dogma, e merita quindi di essere avvalorato con le 
più luminose testimonianze della storia e della tradizione. 
Ora nessun fatto ci viene dalla storia cosi solennemente au- 
tenticalo, quanto quello della venula di S. Pietro in Roma, 
del suo martirio e del suo Episcopato. Fra le (unte testimo- 
nianze che mi si parano innunzi io ne sceglierò alcune sol- 
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tanfo per non dilungarmi di troppo. — Pel primo abbiamo 
S. Clemente romano, il quale fu discepolo di S. Pietro, e 
successe a lui nella Sede Romana, e che scrivendo ai Corinti 
del martirio di S. Pietro e di S. Paolo, dice : « L’ esempio 
di questi uomini, i quali santamente hanno menata la loro 
vita, e che molti supplizii hanno sofferto, è riuscito ottimo 
presso di noi. » Viris istis sonde vitam inflitti enlibus, ma- 
gna electorum moltitudo aggregala est, qui supplido multa 
el tormenta propter aemutationem passi, exemplum optimum 
inter n os instilerunt. — S. Ireneo discepolo di S. Policarpo, 
il quale nel primo secolo della Chiesa si recò personalmente 
in Roma, ci dice che S. Molle» scrisse il suo Vangelo nel- 
f ebraico idioma, nel mentre che S, Pietro e S. Paolo predi- 
cavano in Roma, e dopo di lui S. Marco, discepolo ed inter- 
prete di S. Pietro, ci tramandò nel suo Vangelo tutto quello 
che in Roma aveva ascoltalo dalla predicazione dello stesso 
S. Pietro : Malthaeus inter Bebreos, propria ipsorvm lingua , 
opus edidit Evangelii, Petro et Paulo Romae evangelizanli- 
Ims, et costituentibus Ecclesiam, et post ejus editionem Mar- 
cus discipulus et interpres Petti, el ipsa quae a Petro prae- 
dieabantur seripto nobis tradidit ( I. 3, c. 6 ). — S. Leone 
Papa, nel primo sermone del giorno natalizio di S. Pietro e 
S. Paolo, elegantemente dice a S. Pietro : » A questa città 
di Roma non temi di accostarti, o Beatissimo Pietro. » Ad 
kanc ergo urbem, tu beatissime Petre Apostole, venire non me- 
iuis, eie. Tutto questo ci vien confermalo da Orosio scritto- 
re accuratissimo dei primi secoli della Chiesa, facendoci sa- 
pere che 6ul principio del regno di Claudio, S. Pietro Apo- 
stolo si recò in Roma, e pel primo ammaestrò i Romani 
nella fede di Gesù Cristo : Exordio regni ejus (Claudii ) Pe- 
trus Apostolus Domini nostri Jesu Christi Roman venit, et 
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salii! arem cunctis credenlibus fidem fideli verbo docuit. (Risi. 
1. 7, c. 6.) — Che poi S. Pietro morisse Vescovo di Roma, 
lo attesta fra gli altri S. Oirolaoio, il quale ci dice che San 
Pietro fu primo Vescovo di Antiochia, e che dopo trasferì 
la sua Sede in Roma : Pelrum Episcopum Antiochenae Eccle- 
siae fuisse accepimus , et Romam deinde translatum. (Nel com- 
mentario sopra la lettera ai Galati.) — Lo stesso ci afferma 
S. Giovanni Crisostomo, il quale dice che S. Lino fu il se- 
condo vescovo di Roma dopo S. Pietro : Hunc Unum ajunt 
quidam secundum post Petrum Romanae Ecclesiae Episcopum 
fuisse. — La stessa testimonianza rendono S. Dionisio, Ter- 
tulliano, Origene, S. Cipriano, Arnobio, Lattanzio, S. Ata- 
nasio, S. Ambrogio, S. Girolamo, S. Agostino, Teodoreto e 
S. Epifanio. Al cumulo di queste irrefragabili testimonianze 
si aggiungano i monumenti esistenti in Roma, i quali tutti 
parlano di S. Pietro ; il consenso universale di tutto il mon- 
do cattolico, e finalmente tutti i viaggi dei più illustri pelle- 
grini da tutte le parti del mondo all' eterna città per vene- 
rare le ceneri immortali del Principe degli Apostoli, e bacia- 
re le sue catene. Il volere ricusare tutte queste testimonian- 
ze, torna il medesimo che il distruggere ogni criterio di ve- 
rità per giudicare rettamente di un fatto storico, togliere il 
fondamento di ogni morale certezza, ed isolarsi dalla tradi- 
zione che è il vincolo più forte che unisce e stringe la civil 
società. » 

Ma non lasciamo di ascoltare gli argomenti in con- 
trario che adducono i Protestanti. Il primo argomento lo 
ricavano dal silenzio che S. Luca tiene negli Atti degli Apo- 
stoli riguardo alla venuta di S. Pietro in Roma. A questa 
obbiezione si risponde che il silenzio serbato da S. Luca 
addiviene un argomento negativo, ed un argomento negativo 
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non può avere nessun valore contro tanti altri positivi. Si 
vuole poi osservare che S. Luca era discepolo di S. Paolo, 
e che negli Atti degli Apostoli si prefige per iscopo princi- 
pale di narrare le gesta del suo maestro, e non è meraviglia 
se non racconta tutto quello che riguardo S. Pietro. E molte 
cose ci tace dello stesso S. Paolo, come la sua partenza in 
Arabia ed il suo ritorno in Damasco ; i tanti naufragi e pe- 
ricoli che I' Apostolo ci narra nella sua lettera ai Corinti, la 
pugno colle bestie, che egli dice d’aver sostenuta in Efeso, e 
tace pur anco il suo martirio. Il silenzio adunque osservato 
da S. Luca intorno alla venuta ed al martirio di S. Pietro 
in Roma non derogo per niente olla verità del fatto. 

L’ altra obbiezione pretendono i Protestanti di ricavarla 
dal silenzio di S. Paolo, il quale da Roma scrìvendo ai Co- 
lossesi, al capo quinto della sua lettera fa menzione di Ari- 
stone e di Marco suoi compagni a Roma, e non fa parola di 
S. Pietro. Miserabile obbiezione ! Se S. Paolo non fa men- 
zione di S. Pietro si è perchè probabilmente S. Pietro in 
quel tempo era fuori di Roma, giacché S. Pietro benché fos- 
se Vescovo di Roma non lasciava però di recarsi in altri 
luoghi a predicare il Vangelo. Rimane dunque addimostrato 
con tutte le prove le più luminose e le più evidenti che San 
Pietro fu in Roma, che quivi fu martirizzato, e mori Vesco- 
vo di Roma. 

Dalle quali verità si deve dunque per necessaria illazio- 
ne conchiudere che il Romano Pontefice come Vescovo di 
Roma succede all' Episcopato di S. Pietro; egli è dunque il 
suo legittimo Successore ; ed all’ Episcopato Romano essen- 
do annesso per diritto divino il primato di onore e di giuri- 
sdizione sopra tutta la Chiesa, questo primato adunque com- 
pete per diritto divino al Pontefice di Roma, ed è perciò, 
come lo fu S. Pietro, il Vicario di Gesù Cristo. 
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Ed era ben necessario che Gesù Cristo fra tutti gli Apo- 
stoli e fra tutti i Vescovi ne costituisse uno il quale avesse 
la piena autorità sopra tutta la Chiesa, e ciò, come insegna 
I’ Angelico Dottor S. Tommaso, per due ragioni : 4. Perchè 
la Chiesa è la società di tutti i fedeli, sapientemente ordinata 
da Gesù Cristo, e costituita nella sua perfetta gerarchia. Ora 
siccome qualunque ben ordinata società ha un Supremo 
Principe che la governa, e amministra la cosa pubblica, cosi 
anche nella Chiesa, fra tutti i Vescovi che la governano, vi ha 
un Supremo Pastore che ne ha la piena e totale giurisdizione. 
2. La Chiesa è universale e nel tempo stesso una ; una nella 
sua universalità, ed universale nella sua unità. A conservare 
quest’ unità della sua fede, era necessario un -centro a cui 
tutti i fedeli avessero dovuto riportarsi per avere una nor- 
ma sicura ed infallibile della loro fede ; era necessario un 
Supremo Giudice, il quale avesse dovuto togliere le contro- 
versie che sarebbero insorte, ed allontanare il pericolo di 
qualunque scisma e divisione: Exigilur ergo , conchiude 
1' Angelico Dottore, ad unitatem Ecclesiae conservandomi 
quod sit miti*, cui toti Ecclesiae praesit (4 Coni. Gent. c. 76): 
Per tal maniera la Chiesa rimane distinta da tutte le altre 
Sette, le quali per mancanza di questo centro d' unità, di 
questo Giudice Supremo, non sono altro che disordine e 
confusione. Ma è tempo che noi ritorniamo al Sig. Ministro, 
il quale cosi prosegue : ’ 

= Si, noi crediamo che Gesù Cristo è il vero Capo dell a 
Chiesa, e perchè egli è Sacerdote in eterno, il cui Sacerdozio 
non trapassa ad un altro, non può avere e non ha Vicario. 
( Efes, i, 22, 25 ; 5, 25. Ebr. 7, 24.) = Anche i Cattolici 
credono che Gesù Cristo sia il vero Capo della Chiesa, e lo 
credono con una fede soprannaturale e divina, ft molto logi- 
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ca la conseguenza che il Sig. Ministro vorrebbe dedurne : 
• Gesù Cristo, dice egli, è il vero e supremo Cspo della 
Chiesa, dunque non può avere un suo Vicario su questa ter- 
ra ; » ottimo argomento, che mostra quanto sia addentrato 
nella scienza teologica. È lo stesso che dica : un Re, un So- 
vrano, che è Capo del suo Stato, dovendosi assentare dal 
6uo regno, non può lasciare un suo rappresentante che ne 
faccia le veci e a suo nome governi. Abbiamo già di sopra 
riportate le prove dirette a dimostrare che il Sommo Pon- 
tefice è il Vicario di G. C. ; non rimane altro che spiegare il 
vero senso dell’ autorità di S. Paolo, con la quale l’ autore 
dell’opuscolo presume di raffermare il suo sproposito. L’ A- 
poslolo scriveva agli Efesini ; parlava dell’esaitazioue di G. C. 
dopo la sua risurrezione, e come Egli dal suo Divin Padre 
fu costituito Capo sopra (ulta la sua Chiesa, e militante su 
questa terra, e trionfante nel cielo ; e si esprime con queste 
parole: Omnia subjecil sub pedibtts ejus ; et ipsum dedit Ca- 
put super omnem Ecclesiam. Quae est corpus ipsius , et pie •* 
nitudo ejus, qui omnia in omnibus adimpletvr ( Efes. 4, 22, 
23 ) ; e vuol dire : Le cose tutte pose ( il Divin Padre) sotto 
i piedi di Lui ; e Lui costituì Capo sopra tutta la Chiesa ; la 
quale è il corpo di Lui, ed il complemento di Lui ; il quale 
tutto in tutti si compie. — L’Apostolo dunque fa sapere che 
Gesù Cristo è il vero ed il supremo Capo della Chiesa, non 
pure su questa terra militante, ma ancora trionfante nel 
cielo, e dal suo Eterno Padre fu collocato sopra tutte le ge- 
rarchie degli Angeli. Dice dunque I' Apostolo che in quella 
guisa che il capo influisce su le membra, e loro comunica il 
moto e la vita, cosi Gesù Cristo capo della sua Chiesa, per 
interiore virtù di sua divina operazione, comunica a tutti i 
fedeli, quando non ne pongano impedimento col peccalo, la 
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grazia e la vita spirituale, i quali fedeli costituiscono il suo 
mistico corpo. Questo è il vero senso delie parole di sopra 
addotte dall’ Apostolo. Non era poi questo il luogo che 
S. Paolo parlasse del Vicario che Gesù Cristo aveva lasciato 
su questa terra nella persona di Pietro e dei suoi Successo- 
ri ; giacché, come ben apparisce da lutto il contesto della 
dottrina di S. Paolo, il suo scopo si era quello di far cono- 
scere agli Efesini le grandezze di Gesù Cristo, e di ribadire 
l’ idea della sua Divinità, giacché gli Efesini essendo novelli 
nella fede, avevano bisogno di essere bene istruiti e raffer- 
mali sopra il gran dogma fondamentale della fede. 

Ma il Sig, Ministro Evangelico non si contenta ancora, 
e dal sacerdozio eterno di Gesù Cristo tenta di provare il 
suo assunto ; egli cita un’ altra volta 1’ autorità di S. Paolo, 
che serivendò agli Ebrei, al cap. 7 della sua lettera, v. 24, 
dice : Hic autem, eo quod mancai in aetemum , sempiternum 
habet Sacerdotium. Io non so persuadermi come da questa 
autorità si possa argomentare che Gesù Cristo non abbia 
lascialo su questa terra un suo Vicario. Se i'autor dell’opu- 
scolo presume di dire, che Gesù Cristo essendo l’eterno Sa- 
cerdote, niuno possa essere sacerdote col partecipare alla 
pienezza del suo Sacerdozio, ed essere un suo ministro, 
verrebbe ad escludere il Sacerdozio nella nuova legge di 
grazio, per tal maniera che nemmeno gii Apostoli sarebbero 
stati sacerdoti; ed egli proverebbe assai troppo, e più del suo 
assunto ; ma chi troppo prova, niente prova : qui nimis probat, 
ni li il probat. Mi sembra poi cosi chiaro S. Paolo, che non 
vi sia d’ uopo di profondo studio per apprendere il vero 
senso delle sue parole. Egli dirigeva la sua lettera agli Ebrei, 
i quali erano mollo tenaci dei riti mosaici, e tenevano in 
gran pregio il sacerdozio deli' antica legge. Quindi è che 
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S. Paolo nella sua lettera al capo 7 parla dell' eccellenza 
del Sacerdozio di Gesù Cristo, al disopra del Sacerdozio 
dell’ antica legge. Dice dunque 1’ Apostolo che laddove i sa- 
cerdoti dell’ antica legge morivano, e cessava quindi il loro 
sacerdozio passando ad altri, Gesù Cristo invece è eterno, e 
rimane in eterno il suo sacerdozio. Che questo sia il vero 
senso delle parole dell’ Apostolo, basta leggere il versetto 
antecedente, dove dice che i sacerdoti dell’ antica legge era- 
no molti, e siccome erano soggetti alla morte, il loro sacer- 
dozio possavo dall’ uno all’altro : Et alti quidem plures faeti 
tulli Sacerdote s, idcirco quod morte prokiberentur permanere. 
G. C. adunque, secondo la dottrina dell’ Apostolo, è il vero 
e supremo Sacerdote in eterno, ed il suo sacerdozio non pas- 
sa od altri ; e nemmeno è duopo che possi al Sommo Pontefi- 
ce quando viene eletto a Capo visibile della Chiesa, giacché 
egli non è il Supremo Sacerdote, ma soltanto il Vicario del 
supremo sacerdote Gesù Cristo ; e tanto egli, quanto i Ve- 
scovi ed i minori sacerdoti partecipano alla pienezza del sa- 
cerdozio di Gesù Cristo, i quali perciò sono soltanto suoi 
ministri, come insegna altrove lo stesso Paolo : Sic nos exi - 
stimet homo ut ministros Christi. (Ad Corinth.) 

Doveva adunque il Sig. Ministro studiare un po’ meglio 
lo spirito ed il senso delle parole dell’Apostolo Paolo. Gli 
era necessario usare un poco più di buono fede, e se non 
avevo migliori argomenti per comprovare il suo asserto, 
senza contorcere il senso delle parole dell’ Apostolo, doveva 
coi Cattolici confessare che il Papa è il Vicario di Gesù Cri- 
sto. Mercecchè la Chiesa essendo una società visibile, perchè 
composta non di puri spiriti, ma di uomini che hanno ani- 
ma e corpo, doveva Gesù Cristo prima di lasciare la terra 
e salirsene al cielo, provvedere la sua Chiesa di un Capo vi- 
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bibite, che a suo nome fa reggesse e la governasse. E Gesù 
Cristo fu fece, quando rivolse quelle parole a Pietro : Tu es 
Petrus , et super hanc petram aedificabo Ecctesiam mcam. 
(Mail. c. 46.) 

= Si , noi crediamo che la Chiesa Romana ha tralignato 
dal vero e divino insegnamento del Vangelo. — Ma dove sono 
le prove, dove i documenti ? Fintantoché egli si tiene sulle 
generali, senza venire a qualche fatto particolare, io non 
potrò rispondergli categoricamente, e sarei nel pieno diritto 
di dirgli : quod gratis asseritur, gratis negatur. Bisognava 
che avesse saputo indicarmi in qual tempo avvenne che la 
Chiesa Romana cominciò a tralignare dal suo divino inse- 
gnamento ; per quale errore ; sotto qual Pontefice ; ehi fosse 
il novatore della nuova eresia. Tutto questo era suo debito 
di fare. Ma egli se ne passa di tutto, e non porta nessun do- 
cumento. Ma qualunque fallo volesse egli addurre, sarebbe 
sempre suppositizio, e facilmente potrebbe essere smentito. 
Se la Chiesa Romana avesso tralignalo dal suo vero e divino 
insegnamento, sarebbe questo un fatto cosi importante e cla- 
moroso, che la storia avrebbe dovuto certamente registrarlo * 
nelle sue pagine. Ma la storia e la tradizione sono li per at- 
testare in contracio, e addimostrare come la dottrina della 
Chiesa Romana si è sempre conservata pura ed inalterabile. 
Non aveva dunque nessun argomento il Sig. Ministro per 
comprovare il suo orrore, e non si peritò di annunziarlo con 
una sentenza perentoria, credendo di poter ingannare i po- 
veri gonzi. Sappia adunque che la sola Chiesa Romana è co- 
lonna e firmamento di verità: Ecclesia Dei vivi cotumna et 
finnamentum veritatis. ( 4. Tim. 3, 45. ) EHu sola gode della 
singolare prerogativa dell’ infallibilità del suo insegnamento, 
perché a lei sola fu promessa l ? assistenza continua del suo 
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fondatore Gesù Cristo : Et ecce ego vobiscum sum omnibus 
die bus uggite ad consumino tionem saecuU. (Mul. 28, 20.) 

Prescindendo anche da queste divine autorità, trovo de- 
gno di osservazione che la Chiesa Cattolica Romana ha un 
mezzo potentissimo di conservare inviolato ed incorrotto il 
patrimonio della sua dottrina, tanto nell nnione dei suoi fe- 
deli che la compongono, quanto nella sua costituzione gerar- 
chica dei Vescovi e degli altri inferiori ministri. La Chiesa 
Cattolica Romana conta duecento milioni di credenti, uniti 
perfettamente fra loro nel vincolo di una medesima fede e 
della medesima credenza, sparsi sopra tutta la faccia della 
terra. Come mai potrebbe insinuarsi l’errore ad ingannare 
questi duecento milioni di credenti ? Basterebbe poi che un 
qualche novatore si facesse ad insegnare nuove dottrine, 
perché tutto il Sacerdozio, I' Episcopato ed il Sommo Ponte- 
Dee alzassero la voce, scoprissero l’ inganno e lo condannas- 
sero al silenzio. Ne abbiamo un esempio in questi ultimi 
anni, quando Ernesto Renan venne fuori con quel suo sacri- 
lego opuscolo, nel quale negava la Divinità di Gesù Cristo ; 
allora noi vedemmo un bello spettacolo di tutti i Vescovi, 
di tutti i fedeli, i quali mandarono un grido di riprovazione. 
In moltissime città d’ Italia si tennero pubbliche solennità a 
risarcimento dell' offeso recata alla Divinità di Gesù Cristo. 
Anche Venezia mostrò lutto l'entusiasmo della sua fede. Mi 
ricorderò sempre di quel giorno 25 Novembre 1 863, in cui 
mi trovava noli’ insigne Basilica di S. Mareo con un nume- 
rosissimo popolo divoto che adorava Gesù Cristo in Sacra- 
mento. Qual dolce commozione al onore di un cattolico ! 
Sentire l' augusta voce dell’ Eminentissimo Patriarca, che 
vestito degli abiti pontificali faceva una solenne e pubblica 
protesta di fede alla Divinità di Gesù Cristo : e l’ intiero po- 
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polo ad alla voce ripeterla parola per parola, cou un indi- 
cibile entusiasmo, ed in un modo il più solenne proclamare 

10 sua fede. Quel giorno sarà sempre indelebile nel mio cuo- 
re. No ; la Chiesa Cattolica Romonu non ha mai tralignato 
dal suo divino insegnamento, e non tralignerà giammai. 

= Noi crediamo, segue l’autor dell’opuscolo, che la Con- 
fé ss ione è un' invenzione dei frati del secolo ottavo, sancita 
poi, dopo lo sviluppo avuto nel corso di 500 anni dal Conci- 
lio di Luterano quarto, tenuto sotto Innocenzo IH nel 4215. 
= Sarebbe pure stata la bella invenzione, tanto proficua 
all’ individuo, non meno che alla società. Ma l’uomo non 
ne era capace, ci voleva I’ Uomo- Dio Gesù Cristo. Egli è bello 

11 sentire che la Sacramentale Confessione fu inventata dai 
frati nel secolo ottavo. SI, proprio dai frati nel secolo otta- 
vo. Ognuno sa che i Frati cominciarono ad esistere sul prin- 
cipio del secolo decimotcrzo. Commette dunque uno sbaglio 
di cinque secoli ; piccolo anacronismo ! Ma perchè il Signor 
Ministro non ci dice chi fosse questo bel genio inventore 
della Confessione ? Eppure l’ invenzione della Confessione 
sarebbe stata un fatto cosi importante, cosi grandioso, che 
l’ inventore non poteva andare in dimenticanza e perire nel- 
I’ oblio. Ci sono noti tutti i nomi dei classici autori delle 
arti belle ; ma la storia ci tace il nome di quel frate o di 
quel prete che ha inventalo la Confessione. Se la Confessio- 
ne, contro cui inveiscono i Protestanti, è chiamata da loro 
una tirannia della coscienza, un giogo insopportabile, come 
va dunque che per tanti secoli tutto il mondo cattolico, Som- 
mi Pontefici, Vescovi, Sacerdoti, Re, Principi, nobili, plebei, 
dotti, ignoranti, uomini e donne, si sono assoggettati spon- 
taneamente, volontariamente a questo giogo insopportabile, 
e o questa crudele tirannia ? Doveva avere la gran potenza 
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questo Frate, di cui è ignoto il nome e la persona ; non già 
potenza d' armi, ma una potenza morale per dominare su 
tutte le intelligenze e su tutti i cuori del mondo cattolico ; 
una potenza insomraa più che umana. Questo fatto sembre- 
rebbe degno di considerazione per un uomo pensante, e do- 
vrebbe illuminare coloro i quali volendo negare la Confes- 
sione d’ instituzione divina, di una inslituzione la più con- 
forme olla sapienza e alla bontà del Divino Institutore, la 
più consentanea all’ istinto dell’ uomo, ai bisogni della sua 
coscienza, sono poi costretti ad ammettere un fatto total- 
mente inesplicabile all' umana ragione. Ma tant’ è, il Signor 
Ministro che si onoro d’ essere libero pensatore, vuole pro- 
prio che la Confessione sia stata inventata nel secolo ottavo 
dai frati che cominciarono ad esistere nel secolo decimoter- 
zo, e sancita poi dal Concilio di Laterano quarto sotto In- 
nocenzo HI. Ma per buona sorte si conservano ancora nelle 
nostre biblioteche i grandi volumi dei SS. Padri, i quali ci 
attestano che anche prima del secolo ottavo, e fino ai tempi 
apostolici era in uso la Sacramentai Confessione. Apriamoli 
un poco, e consultiamo la tradizione. Nel secolo ottovo ci 
si presenta S. Paolino, il quale parlando della Sacramentale 
Confessione, come d' una instituzione già stabilita nella Chie- 
sa, cosi si esprime : « Noi dobbiamo adempiere le nostre 
confessioni in tutta verità, e far frutti degni di penitenza, 
secondo gli ordini del Sacerdote temente il Signore. (De Sai. 
docum. cap. 52.) » — S. Gregorio che visse dopo la metà 
del sesto secolo e mori sul principio del settimo secolo, co- 
si favella intorno alla Confessione : * É certo, egli dice, che 
si deve manifestare il peccato nella Confessione : ma Don si 
deve ingrandirlo con la menzogna ; bisogna mostrarsi quale 
si è stato nell’ opera. (Comm. in f. Reg. I. 5, c. 4.) » — Nel 
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secolo quinto abbiamo il Pontefice S. Leone, il quale nella 
sua lettera decretale in cui abolisce la Confessione pubblica, 
si esprime in questi termini : ■ lo vieto che si faccia recita- 
re in pubblico la dichiarazione particolarizzala di tutte le 
colpe, che i peccatori avranno fatto e che avranno scritto 
sopra una carta ; poiché basta scoprire al Sacerdote col 
mezzo della Confessione segreta i peccati di cui uno si trova 
colpevole. (Epist. 136 ad Episcop. Campan.) • — Nel secolo 
.quarto, il più insigne fra i Dottori della Chiesa, S. Agostino 
parla della Confessione anche più diffusamente ; ne recherò 
alcune parole : « Riconosci la mano del medico, confessati, 
esca fuori la tua putredine, e tu ne sia liberato con la Con- 
fessione ; fatto ciò tu devi tripudiare d’allegrezza ed esulta- 
re. » Agnosce Medici man tim : confitcre, exeat in Confessione, 
et defluat omnis sanies : jam exulta, jam laetare (in Ps. 66). 
Affinchè poi s'intenda che il S. Dottore non parlava già di 
una confessione fatta a Dio, ma sibbene ad un Sacerdote, 
ascoltiamo ancora altre sue parole, con le quali fin d' allora 
rispondeva a quegli increduli sciocchi, i quali van blateran- 
do che basta il confessare a Dio le proprie colpe : « Nessun 
peccatore dica a sè stesso: io ho peccato in segreto, tratterò 
anche il mio affare in segreto con Dio ; basta che io agisca 
nel mio cuore, perchè Dio che conosce tutto mi perdoni. 
Perchè se ciò fosse, seguita a dire il S. Dottore, Gesù Cristo 
avrebbe detto senza ragione agli Apostoli : Tutto quello che 
scioglierete 6ulla terra, sarò sciolto nel cielo; c senza ragio- 
ne sarebbero date alla Chiesa di Dio le chiavi del cielo. • 
Nemo sibi dicat : occulte ago ; apud Deum ago : novit Deus, 
qui miài ignoscat ; quia in corde meo ago. Ergo sine causa 
dìetum est : Quae solveritis in terra, soluto sunt in Coelo : 
ergo sine causa sunt elaves datar Ecclesiae Dei (Serm. 392). 
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— Nel terzo secolo Origene parla della Confessione io un 
modo assai esplicito : « Appena il peccatore si risolve di di- 
venire il proprio accusatore, nell’ atto stesso che si confessa 
e si accusa, vomitando le sue colpe, si sbarazza della causa 
d’ogni malattia. » Si ipse sui accusator fiat, dum accusat se- 
ipsttm , et confitetur , simul amovit et delictutu, atque omnem 
morbi digerii causam. (Hom. 11. io Ps. 57.) — Nel secondo 
secolo abbiamo la testimonianza di Tertulliano a favore del- 
la Confessione Sacramentale : « Molti animali, egli dice, 
quantunque irragionevoli, hanno ricorso ai rimedi! cbe I» 
Provvidenza Divino ha loro forniti. Perchè dunque il pecca- 
tore trascurerebbe I’ uso della Confessione, che il Signore 
ha inslitnita, e cbe sola può rendergli la grazia, come già 
rese al re di Babilonia il suo regno ? » Multae quidem ani- 
mar et irrationales medicina s sibi divinitus atlributas in tem- 
pore agnoscttnl. Peccator restituendo sibi inslitutain a Domi- 
no exomologesin sciens praeteribit illam, quae Babylonicum 
regem in regno restituii? (De Poenit. cap. 12.) Quarantanni 
prima di Tertulliano, il Dottore S. Ireneo parlando delle 
donne cbe erano state sedotte dall' impostore Marco per 
mezzo d' incantesimi, narra che bene spesso tornavano alla 
Chiesa, e che allora si confessavano di essersi lasciate se- 
durre dall’ impostore : Hae saepissime conversae ad Eccle- 
siam Dei confessar sunt ; et secundum corpus exterminatas se 
ab eo veluti libidine inflammatas valde se illum dilexisse .... 
(Advers. haeres. I. I, c. 9.) Ora S. Ireneo fu discepolo di 
S. Policarpo, il quale fu discepolo degli Apostoli. — Ma ab- 
biamo anche una bella testimonianza dello stesso Apostolo 
S. Giacomo in conferma della Sacramentai Confessione .• 
« Confessatevi dunque, egli dice, I’ uno all’ altro i vostri 
peccati, e pregate I’ un per I’ altro per essere salvali » Con- 
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fitemini ergo atterutrum peccata vedrà, et orate prò invicela 
ut salvemini ( c. 5, v. 1 6 ). 

Egli è tempo dunque che noi concludiamo, che la Sacra- 
mentale Confessione giunge per una tradizione non mai in- 
terrotta lino ai tempi degli Apostoli. Che se gli Apostoli non 
hanno insegnato, nè praticalo altro che quello che hanno ri- 
cevuto da Gesù Cristo, bisogna dunque concbiudere che solo 
il Divi» Redentore G. C. ha inslituito il Sacramento della 
Confessione. Sono chiare le sue parole, onde lasciava alla 
Chiesa l’autorità di assolvere e di ritenere i peccati: Quo- 
rum remiseritis peccata, remiltuntur eis ; et quorum retinue- 
ritis, retcnta sunt. (Juan. c. 20, v. 23.) Dopo una nube di 
testimoni: cosi autorevoli, e di SS. Padri c degli Apostoli, 
dopo la divina autorità di Gesù Cristo, si avrà anche cuore 
di dire che la Confessione è un’ invenzione dei frati e dei 
preti ? Lo dica l’ incredulo, lo dica l’ ignorante, lo dica chi 
vuol tenere chiusi gli occhi per non vedere la luce del sole. 

Riguardo poi al Concilio di Latcrano IV, dal quale pre- 
tende 1’ autore dell'opuscolo che sia stata sancita la Confes- 
sione, avvertirò brevemente che quel Concilio non fece altro 
che stabilire il tempo in cui i fedeli dovevano accostarsi al 
Sacramento della Confessione, ed essendosi Un d’ allora raf- 
freddala la pietà dei fedeli, stabilisce che almeno una volta 
all’ anno i fedeli abbiano ad adempiere al precetto della Sa- 
cramentale Confessione. Ecco le parole del canone : Omnis 
ntriusque sexits fidelis , postquam ad onnos discretionis per- 
venerit omnia sua solus peccata con/iteatur fidetiter, saltelli 
semel in anno proprio Sacerdoti, et injunctam sibi poenilen - 
tiam sludeal prò viribus adimplere, suscipiens reverente!', ad 
minns in Pascila Eucarisliac sacramentimi. ( Conci!. Laler. 
Soss. 4, can. 21.) 
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— Sì, noi crediamo , egli soggiunge, che il cullo della 
Vergine e dei Santi sia ma pratica superstiziosa , introdotta 
nella Chiesa, circa la Vergine, nel Concilio di Calcedonio net 
451, e circa i Santi nel secondo Concilio tenuto a Nicea nel 
787 ; e riteniamo che ben dobbiamo onorare di rispetto e 
imitare te virtù di Maria e dei Santi, ma non offrire loro «» 
cullo che a Dio solo è dovuto. (Watt. 4. 46.) = Dopo aver 
negata la vera Chiesa militante di Gesù Cristo, e tutti i suoi 
dogmi, il Sig. Ministro Evangelico se la prende contro ia 
Chiesa trionfante, e bandisce ta croce contro il culto che noi 
rendiamo alla Vergine ed ai Santi. Con la solila ingenuità 
egli si appella ai due Concilii ecumenici, l’uno di Calcedoni 
e I altro di Nicea, mostrando per tal guisa una profonda 
cognizione della storia ecclesiastica. Anche prima del Conci- 
lio di Calcedonio, il culto della Vergine fu difeso e propu- 
gnato nel Concilio di Efeso, che fu tenuto nel 431. Quel 
Concilio fu radunalo per condannare T eresia di Neslorio, 
che pretendeva non essere la Vergine Madre di Dio. Nel di- 
fendere e dichiarare come dogma la divina maternità della 
Vergine, il Concilio di Efeso dichiarava non pur lecito,- ma 
conveniente, ma doveroso il culto verso la Vergine, e non 
lo introduceva già come cosa nuova nella Chiesa, ma lo 
sanzionava e lo confermava come pratica antica della Chie- 
sa. Se poi il Sig. Ministro Evangelico invece di ripetere gli 
antichi errori dei Protestanti circa il culto dei Santi, si fosse 
presa la briga di consultare prima la storia, avrebbe veduto 
che quando egli si appellava al Concilio di Nicea, non face- 
va altro che fornire i Cattolici di nuovo argomento a favore 
del cullo dei Santi. Si legga la storia e si vedrà che fin dalla 
prima metà del secolo ottavo Leone Isaurico fu uno dei più 
acerrimi Iconoclasti, cioè nemici delle benedette immagini 

c 
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della Vergine e dei Sanli, e trovò poi un invitto propugna- 
tore in Si Germano patriarca di Costantinopoli. A Leone 
Isaurico, il quale mori nel 74 1, succedette suo figlio Costan- 
tino Copronimo, il quale fa ancora più violento del padre 
contro il cullo dei Santi e contro i Cristiani che li venera* 
vano. Sono orribili gli atti di crudeltà che egli commise con- 
tro di loro, facendoli perire nei più atroci tormenti. ( Tolle- 
ranza beo moderala degli erctiei, i qUali accusano d’ intol- 
leranza la Chiesa Cattolica.) Morto Costantino Copronimo, 
il Pontefice Adriano fu sollecito di radunare in Nicea il se- 
condo Concilio, nel quale intervennero lutti i Vescovi dì 
Oriente in numero di trecento setlabta. In quel Concilio con 
voto unanime fu condannata I’ eresia degli Iconoclasti ; fu 
dichiarato che si ricevevano con riverenza i precedenti Con- 
cHii, e fu difeso e propugnato il culto dei Santi. Se dunque 
fin dal principio del secolo ottavo, e prima del 78? sorsero 
gl’ Iconoclasti a combattere il cullo dei Santi, c se fin d’ al- 
lora vi furono zelantissimi difensori del medesimo ; se il 
Concilio di Nicea non fece altro che condannare l’eresia de- 
gli Iconoclasti, accogliere con riverenza I precedenti Conci- 
lo, nei quali il culto dei Santi veniva approvato, qual prova 
più irrefragabile che il culto dei Santi non fu già introdotto 
net Concilio di Niceà, ma sibbene difeso e sanzionato come 
pratica non già superstiziosa, ma anzi santissima, usata ab 
immemorabili nella Cattolica Chiesa. 

Ho detto ab immemorabili, c non senza ragione, giaeehò 
la tradizione a favore del culto della Vergine e dei Santi, 
praticato nella Cattolica Chiesa, ci conduce fino ai primordiì 
del suo nascimento. Consultiamola. S. EfrCm, uno dei Padri 
più antichi dello Chiesa, esclamavo alla Vergine : <■ Santa 
Madre di Dio, noi ci ricoveriamo sotto la vostro protezione ; 
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custoditeci, e degnatevi di stendere sopra di noi le ali delia 
vostra misericordia e della vostra bontà. ( Serra, de Laud. 
B. M. V.| — Non altrimenti S, Ireneo, che visse come ab- 
biala veduto nel principio del secondo secolo, parlando della 
B. Vergine Maria, co la f« riconoscere come ta Madre d» 
tutu gli uomini e la Protettrice del genere umano, allo quale, 
egli dice, dobbiamo ricorrere pelle necessità e nelle afflizio- 
ni. ( lib, 3, c, 47.) — Non voglio lasciare no «Uro autorità, 
non punto sospetta al Sig. Ministro Evangelico, quella del 
celebre Protestante Lejbnit* = « Egli è cerio, lasciò scritto 
nella sua Teodicea, che fin dal secondo secolo « celebrava 
la memoria dei martiri, e religiose adunanze si tenevano alle 
lor tombe. (Theod. p. 170.) * — Ma saliamo ancora a tempi 
più remoti, e andiamo perfino a toccare la culla del Cristia- 
nesimo ; entriamo nelle Catacombe di Roma, c vedremo in 
quelle pareli dipinte le immagini di Gesù Cristo, della Ver- 
gine e dei Santi. Si richiederebbe adesso una prova più evi- 
dente, più luminosa, per addimostrare come il culto della 
Vergine e dei .Santi fu mai sempre praticato dalla Chiesa fin 
dai primordii del Cristianesimo 2? , > i iiuo-nto 

Ma tant' ò, al Sig. Ministro Evangelico non va a sangue 
questo culto che noi Cattolici rendiamo alla Vergine ed ai 
Santi, e non trovandolo conforme alla sua teologia, ci ob- 
bietta che noi dobbiamo si bene onorare di rispetto, ed imi- 
tare le virtù di Maria e dei Santi, m« non offrir loro un 
culto che a Dio solo è. dovuto. Eccellente dottrina I E che 
forse i Cattolici rendono alia Vergine ed ai Santi quel culto 
che a Dio solo conviene ? Io non farò un affronto al Signor 
Ministro se lo invito ad interrogare su tale proposito uno 
dei nostri fanciulli istruito nel Catechismo, e son certo che 
gli risponderebbe, distinguere i Cattolici Ire sorte di cullo ; 
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quello di Latria, eh’ è un cullo di adorazione che rendono 
solamente alla Divinità ; quello di Iperdulia, col quale pre- 
stano venerazione alla Vergine, per le singolari sue prero- 
gative di Vergine e Madre di Dio ; ed il culto di Dulia, pel 
quale onorano i Santi come amici e favoriti di Dio, il qual 
culto avvegnaché in qualche cosa esternamente convenga 
con quello di Latria, diverso però è il (ine e l’ intenzione 
con cui internamente si compie. Suggellerò questa dottrina 
con un’ autorità di S. Giovanni Damasceno, che mori nel 
780, prima del Concilio di Nicea. Questo illustre difensore 
del culto dei Santi, c’ insegna che noi dobbiamo onorare la 
Vergine ed i Santi, non per un semplice onore di rispetto, 
con cui da noi si onorerebbe qualunque onesto cittadino, 
ma dobbiamo onorarli con un culto di Religione ; per tal 
modo, dice il S. Padre, che in loro nome dobbiamo a Dio 
innalzar Templi, offrir doni, e la loro memoria celebrare 
con divoto ossequio : lionorandi certe, et quidem ila ut in 
eorum nomine tempia Deo extruamus, dona offeramus, eorum 
memoriam cotamus. (De fide orth. c. 24.) E poi soggiunge, 
che con divote preghiere, con salmi, con inni e con canti 
spirituali dobbiamo celebrare le loro festività, ed erigere 
loro statue e visibili immagini ; e perciò onorarli ancora 
con culto esteriore: Quo circa in psalmis et hymnis , et can- 

ticis spiritualibus Sanctos cotamus, statuas ipsis, ac visi - 

biles imarjines erigamus. (Ibid.) 

! Io vorrei pure per amore di brevità passarmi sotto silen- 
zio di un altro errore dei Protestanti ed Evangelici, il quale 
benché non sia espressamente annoverato fra i tanti, di cui 
va ricolmo I’ opuscolo del Ministro Evangelico, lo trovo 
però tacitamente insinuato in quelle parole : dobbiamo ono- 
rare di rispetto ed imitare le virtù di Maria. Perchè non no- 
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minò la Vergine? Appunto perché la Verginità di Maria SSj 
è negata dal Sig. Ministro Evangelico, e le bestemmie contro 
questo dolcissimo dogma sono uno dei temi prediletti delle 
sue conferenze. E dopo un tanto insulto invita ad onorare di 
rispetto e imitare la virtù di Maria ? Che impudente con- 
traddizione I L’ eresia, questo parto nefando della superbia 
e della corruzione, dopo aver negati e distrutti i dogmi più 
fondamentali della Chiesa di G. C., col suo morso velenoso 
ha voluto contaminare il più bel pregio, la più bella gloria 
della Celeste Eroina, la sua perpetua verginità. 

Non sarà dunque fuor di proposito se ne dica qualche 
cosa per rivendicare dall’ ingiuria dell’ eresia un dogma che 
fu mai sempre ed è venerato dalla credenza di tutti i Catto- 
lici. Sarei troppo lungo se volessi recarne a prova tutti gli 
argomenti che trarre si potrebbero dalle Divine Scritture, 
dalla tradizione, dall’ unanime dottrina dei SS. Padri, come 
S. Ambrogio, S. Epifanio, S. Girolamo nel suo trattato della 
perpetua verginità di Maria contro T eretico Elvidio, un 
S. Ildefonso nel suo libro de virginitate Sanctae Mariae, i 
quali tutti tributarono i più magnifici encomi! alla perpetua 
verginità della Madre di Dio. Ed è da notarsi con S. Epifanio 
che Maria fu in ogni tempo da tutta la Chiesa appellala la 
Vergine per antonomasia. Lo stesso sentimento radicato nel 
cuore di tutti i Cattolici, la lor tenera divozione, il loro sen- 
tito affetto verso la Vergine Maria, ne sono nna prova la 
più bella, la più luminosa. SI, la verginità è uno dei consi- 
gli di perfezione che Gesù Cristo lasciò nel suo Vangelo. 
Ella è il più bel fiore che spuntò sai Golgota dalla croce del 
Redentore, e di questo fiore doveva rallegrarsene il seno la 
Madre di un Dio. 

Ma sentiamo le ragioni che obbiettano i Protestanti per 
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difendere una si mostruosa eresia, li primo argomento lo 
ricavano da alcuni versetti del capo dodicesimo di S. Mat- 
teo, dove l' Evangelista narra che parlando G. C. alle turbe, 
la Madre ed i suoi fratelli stavano di fuori desiderando di 
parlargli, e che da taluno gli fu detto : « Tua Madre ed i tuoi 
fratelli sono fuori e cercano di le. •. Water tua et fralres lui 
fori s stani quaerentes te. Se dunque, dicono i Protestanti, G. 
C. aveva altri fratelli, non si conservò più vergine la Madre. 
Questo è il grande argomento che sanno mettere innanzi i 
Protestanti per impugnare la perpetui) verginità di Maria. 
Miserabile e ridicolo argomento. Chi è mai che per poco 
istruito nelle S. Scritture non sappia che nel linguaggio serit-, 
turale la parola fratello vuol dire cugino o altro stretto pa- 
rente ? Ne abbiamo un esempio nella Genesi al c. t5, v. 8, 
dove Abramo chiama Lot suo fratello : Fralres enim sumu& ; 
• noi siamo fratelli ; » eppure Lot non era fratello di Àbra- 
mo, ma piuttosto nipote, Cosi Àbramo chiama sua sorella 
Sara sua moglie, la quale era figlia di un suo fratello ; cosi 
Giacobbe chiama fratello Labano, il quale gli era soltanto 
parente. 

Un' altra obbiezione ritraggono da alcuni passi del Van- 
gelo, dove G. C. è chiamato primogenito. Quest’ obbiezione 
fu mossa dagli eretici lino dai primi tempi delia Chiesa, e 
principalmente da Elvidio ; alla quale tutti concordemente i 
SS. Padri hanno risposto che nell'uso delle Scritture la parola 
primogenito è molte volte adoperata non in senso relativo 
ad altri posteriori fratelli, ma semplicemente per indicare 
che prima la madre non ebbe altri figliuoli. Ne abbiamo un 
esempio nel libro dei Numeri (c. 18, v. 15), ed un altro nel 
libro dell’ Esodo (c. 12, v. 29), dove vien detto che if Signore 
percosse tulli i primogeniti nella terra d’ Egitto ; Pefcussit 
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Dominus omne primogenitura i« terra /Eggpti, Egli è poi cerio 
cbe in questo passo della Scrittura, la parola primogenito 
non indica soltanto colui che aveva dei fratelli minori, ma 
anche colui che era stato nel primo parlo generato. Ognuno 
vede che le suddette obbiezioni quanto apparenti sono altret- 
tanto insulse, ed i Protestanti che se ne prevalgono, invece 
di pregiudicare alla causa della verità, non fanno altro che 
confermarla, giacché fanno vedere cbe per combattere la 
perpetua verginità di Maria hanno bisognò di ricorrere a 
queste misere astuzie, portati sempre dal genio malevolo di 
intaccare tatto ciò che sente di dogma cattolico, c segnata- 
mente quei dogmi che hanno un’ intima relazione con la mo- 
role. Questo poco sia detto in lode del dolcissimo dogma che 
professa la vera Chiesa di G. €., della perpetua verginità 
della Madre di Dio, a cui sempre sia onore e venerazione. 

= Del resto , così segue a dire I’ autore dell' opuscolo, 
se su questi ed altri punti noi non siamo del medesimo avviso 
dei Cattolici , credete voi. Signori , che noi per ciò solo pos- 
siamo recar loro grave insulto ? = Non è tonto ai Cattolici 
che venga fatto l’ insulto, quanto alle verità dogmatiche della 
Religione Cattolica, insegnate da Gesù Cristo. Queste verità 
che sono le fondomentali della Religione* questi dogmi i 
più vitali del Cristianesimo, sono per confessione del Mi- 
nistro Evangelico di nessun conto, di nessun rilievo. Questo 
fa vedere che i Protestanti non conoscono l’ essenza e il ca- 
rattere della Religione Cattolica, e non sanno quel che sì 
negano. Per loro il Luterano, il Calvinista, lo Scismatico ò 
sicuro nella sua Religione. Ciò dunque addimostra cbe i Pro- 
testanti non hanno nessuna convinzione delle loro false dot- 
trine : essi hanno solo delle opinioni, e siccome l’ opinione 
ed il dubbio non possono acquietare l’ intelletto, sono co- 
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stretti alla fine ad abbandonarsi ad un indifferentismo spe- 
culativo, che è la morte la più crudele dello spirito e del- 
l' intelligenza. 

= 0 la libertà di coscienza la è un fallo proclamato dal 
nostro Statuto , un fallo che costò tanti martiri, tanto sangue, 
tanti sacnfizii alla nostra diletta patria, e allora perchè 1‘ un 
cittadino si terrà insultato se /' altro cittadino non divide le 
sue opinioni religiose ? = Ha proprio ragione di chiamarle 
opinioni religiose e non credenze, oon convinzioni. Che ha 
poi che fare la libertà di coscienza e le opinioni religiose con 
la politica? = 0 non la è se non un abuso da non tollerarsi , 
« allora che ci si parli chiaro, onde regolarci nelle nostre 
azioni esterne. Ma no : cheehè ne parli il rev. frale, tutti gli 
Italiani sono <f avviso che la libertà di cullo e di coscienza 
la è un folto garantito dalle nostre leggi, per cui se a Milano 
si tengono pubbliche sedute d’ incredulità, anche gli Evange- 
lici hanno diritto di tenere liberamente e ovunque le loro adu- 
nanze cristiane. — Sarà forse pel solo diritto che anche il 
Sig. Ministro Evangelico tiene scuola d’ incredulità. c 

fcs Riguardo alla questione sollevata dal Rev. Parroco , di 
sapere cioè se siamo Protestanti o Evangelici, risponderemo, 
che sebbene ci teniamo luti' altro che disonorali dal nome di 
Protestanti , anteponiamo perù quello di Evangelici, perchè 
mentre il primo risveglia netta mente la sola idea di nega- 
zione, z=z: unica yerità che trovasi nell’ opuscolo del Sig. Mi- 
nistro. Si, il Protestantesimo, come suona il nome, è una 
protesta contro la Chiesa Cattolica, è una negazione dei suoi 
dogmi insegnati da G. C. Che bella religione è pur quella del 
Protestantesimo, che esclude qualunque credenza, c non am- 
mette altro che il dubbio e lo scetticismo ! — il secondo in- 
dica più posilhamente quello che siamo, =. di nome soltanto, 
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— cioè Cristiani seguaci del Vangelo , avendo noi per divisa 
il Vangelo , = la traduzione del Deodati, proibita dalla Chie- 
sa, = tutto il Vangelo, — interpretato secondo lo spirito 
privato, e non secondo il senso concorde dei SS. Padri e 
della Chiesa, = nient' altro che il Vangelo. = Non basta. 
Oltre il Vangelo, e tutti i libri canonici dell' antico e del 
Nuovo Testamento, la Chiesa ammette anche la tradizione, 
ed è un errore fondamentale dei Protestanti il ripudiarlo. 
No, il solo Vangelo non è sufficiente per avere e conser- 
vare il sacro deposito di tutte le verità insegnate da Gesù 
Cristo, ma è d’ uopo ammettere la tradizione divina ed apo- 
stolica, che costituisce e completa il cattolico e divino inse- 
gnamento. Questa tradizione formerebbe da se sola il tema 
ad una lunga dissertazione ; ma fra le tante prove che potrei 
addurre citerò soltanto le principali : \. La Chiesa e tutto il 
Cristianesimo fu da G. C. fondato col mezzo della predica- 
zione, coll' insegnamento orale, e non con la lettura dei libri 
santi. Ed in vero x quando Gesù Cristo affidò agli Apostoli la 
missione di propagare sopra tutta la terra la sua novella 
Religione, disse loro che predicassero a tutte le genti tutte 
quelle verità che a viva voce da lui medesimo erano stole 
loro insegnate: Euntes in mundum universum, praedicate 
Evangelium omni creaturae. (Marc. 46, 45.) A questa tradi- 
zione, ossia orale insegnamento, G. C. raccomandò la pro- 
pagazione, la conservazione o l’ incremento del Cristianesi- 
mo, essendo questa la via più facile, più naturale, più sicura 
per conservare il sacro patrimonio delle divine verità, e ad 
ottenere un pubblico, uniforme, ed universale insegnamento. 
Tanto è vero che G. C. a nessuno commise di consegnare 
alla scrittura quello eh' Egli aveva insegnato, e quantunque 
gli Evangelisti sieno stati mossi dallo Spirito Santo c divina- 

f 
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mente ispirati nello scrivere il loro Vangelo, è anche vero 
però che a scrivere il loro Vangelo furono indotti da spe- 
ciali circostanze. Cosi S. Giovanni fu pregato dai Vescovi 
dell' Asia a lasciare un’ autentica testimonianza contro le 
eresie di Cerinto e di Ebione. S. Matteo scrisse il suo Van- 
gelo ad istanza dei Giudei di Palestina convertiti al Cristia- 
nesimo. S. Marco lo scrisse avutane raccomandazione dai 
fedeli di Homo. — 2. S. Paolo, scrivendo ai fedeli di Tessa- 
Ionico : « State costanti, dice loro, e ritenete le tradizioni 
che avete apprese, o per la nostra parola o per lo nostra 
lettera. » Itaque fratres, state ; et tenete traditiones , quas 
didicistis, site per sermonem , site per epistolam nostrani. (2. 
Tessei. 2, t i.) Lo stesso Apostolo scrivendo agli Ebrei (c. 6, 
v. -I) dice, come egli intrometta di parlare loro della peniten- 
za, delle opere morte, delia fede in Dio, delle varie specie di 
battesimo, dell’ imposizione delle mani, della risurrezione dei 
morti e del giudizio eterno, ma lo farà se pur Dio lo permet- 
ta. Ora non vediamo che 1 S. Paolo abbia trattato di latte 
queste materie nelle sue lettere, dunque ne ha istruiti i fedeli 
a viva voce. — 5. Qualora si movesse il dubbio se quel libro 
che noi chiamiamo il deposito delle Divine Scritture sia ve- 
ramente quello che veniva scritto dagli ispirati Autori, op- 
pure che questo libro sia giunto a noi integro ed incorrotto, 
senza l’ interpolazione di qualche sostanziale errore, quale 
sul bel principio ci veniva da loro tramandato, in qual ma- 
niera risponderemo noi a questo dubbio ? Come potremo 
noi assicurarcene ? Con la stessa Scrittura ? Non mai : sa- 
rebbe una petizione di principio ; in questo caso la Scrittu- 
ra non può essere giudice di sé medesima, essendo la que- 
stione sulla stessa Scrittura. Dunque possiamo esserne ac- 
certati dalla sola tradizione. In questo senso diceva il Dol- 
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lor S. Agostino : « Io dod potrei credere al Vangelo di G. C. 
se non fossi appoggiato all’ autorità della Chiesa Cattolica. » 
Ego Evangelio non crederem, itisi me Catholicae Ecclesiae 
commoveret auctoritas. Dì fatto se si domandasse ai Prote- 
stanti da chi hanno ricevuta la loro Scrittura, dovranno ri- 
spondere, o d' averla ricevuta dalla Chiesa Cattolica, o no. 
Se dicono d’ averla ricevuta dalla Chiesa Cattolica, dunque 
essi sono costretti a ricorrere alla tradizione vigente nella 
Cattolica Chiesa ; o non f ha» ricevuta dalla Chiesa Cattoli- 
ca, e in questo caso rimane loro I’ obbligo di provare I’ au- 
tenticità della loro Scrittura, e questo non lo potranno fare 
giammai : per loro la Scrittura addiviene un libro che non 
gode di nessuna autorità divina, ma al più umana. — A. In 
forza del sistema dei Protestanti di riconoscere soltanto il 
Vangelo, e di affidarlo allo spirito privalo per la sua inter- 
pretazione, senza aver ricorso alla tradizione, è venuta quella 
divisione e suddivisione in tanti e tanti errori che sfasciano 
il Protestantesimo, e tutti insieme formano un vero cumulo 
di rovine e di contraddizioni. È dunque forza conchiudere 
che il solo Vangelo non basta per avere e conoscere tutta 
intiera la dottrina di G. C., ma è necessario ammettere la 
tradizione della Chiesa, divina ed apostolica. 

= Giunti a questo punto ecco il vostro Rev. Parroco , 
cogliendoci al varco ci rinfaccia, che mentre ci vantiamo di 
attenerci puramente al Vangelo, non crediamo all' autorità 
infallibile del Papa confermata dal Vangelo slesso quando 
Gesti disse a Pietro : A. Ho pregato per te, acciocché la tua 
fede non venga meno, e tu una volta ravveduto conferma i 
tuoi fratelli. (Lue. 22, v. 52.) 2. Pasci le mie pecore, pasci i 
miei agnelli. (Giov. 21, 4 S.) Però, o Signori, se v» piacesse 
per un istante esaminare nel vostro Nuovo Testamento queste 
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due citazioni del vostro Parroco, ben vi avvedreste quanto 
sicno illogiche ed esagerate le illazioni che egli vorrebbe de- 
durne. Pietro peccava di presunzione allorché prometlea ri- 
manersi fedele a Gestì quantunque gli altri C avessero abban- 
donalo. Gesù ne lo rimprovera dolcemente, e gli prenuncia la 
sua caduta ; però al tempo istesso lo assicura dicendogli di 
aver pregato per lui, e che quindi egli, Pietro, non farebbe la 
fine di Giuda, ma si convertirebbe, conservando il deposito 
prezioso della fede. Come si può dedurne C infallibilità di 
Pietro da quel passo ? Non vedete voi, o Signori, che Gesù 
avrebbe promesso a Pietro f infallibilità precisamente poco 
prima che egli cadesse nel trino suo spergiuro, e che quindi 
tale una promessa sarebbe stata una derisione ? = Oli ereti- 
ci, i Protestanti, gli Evangelici, venuti alle prese con quei 
passi della Scrittura, i quali con tanta evidenza addimostra- 
no il Primato del Sommo Pontefice, e la singolare preroga- 
tiva della sua infallibilità, bello è vedere come si arrovellano 
per cercar qualche via da sbarazzarsene, e non trovandola 
ricorrono al solilo rifugio di adulterare il senso della parola 
del Vangelo, come ha fatto precisumente il Sig. Ministro 
Evangelico spiegando le suddette autorità di S. Luca e di 
S. Giovanni. Esaminiamole, e vedremo che non sono illogi- 
che le mie illazioni, come bluttera il Ministro Evangelico, chè 
non abbiam bisogno d’ imparare la logica dai Protestanti, 
ebe della logica fanno un misero strazio. Ecco quello che si 
legge nel Vangelo di S. Luca al cap. 22, v. 31, 33. Trovan- 
dosi G. C. co' suoi Apostoli dopo la cena pasquale, si rivolge 
a Pietro e gli dice : « Simone, Simone, ecco che Satana va 
in cerca di voi per vagliarvi come si fa del grano; ina io ho 
pregato per te, perchè la tua fede non venga meno, e tu una 
volta ravveduto conferma i tuoi fratelli. » Simon, Simon, 
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ecce Satana s expelivil vos ut cribrarti situi liitùum. Ego 
autem rogavi prò te, ut non deficiat fides tua; et tu aliquan- 
do conversus confirma fratres tuos. In queste parole di 0. C. 
è da osservarsi come Egli dopo aver detto che Satana va in 
cerca degli Apostoli, soggiunge subito d'aver pregato non 
per tutti gli Apostoli, ma st bene per Pietro : Ego autem ro- 
gavi prò te ; e precisamente perchè non venga meno la sua 
fede. Queste parole di O. C. sono chiare, evidenti come la 
luce del sole, e non contengono già un senso mistico per 
dover assottigliare il cervello a dar loro una giusta interpre- 
tazione. Esse contengono solo un senso letterale, ed il più 
ovvio, ed il più facile. Queste parole : Ego autem rogavi prò 
te ut non deficiat fides tua, in buon italiano voglion dire : 
« ho pregato per te, perchè non abbia a venir meno giam- 
mai la tua fede; » e non già che tu dal tuo spergiuro o dalla 
tua infedeltà ti converta alla fede. Qui non si parla nè di 
Giuda, nè del suo fine disperato, e nemmeno si promette a 
Pietro che egli non farebbe il tino del discepolo traditore. 
Soltanto ad un Miuislro Evangelico poteva venire in mente 
di affibbiare a queste parole un’ interpretazione, non so se 
più strana o capricciosa. E poi per qual diritto il Sig. Mini- 
stro mi tace I’ altra parte del medesimo versetto, che è la 
più importante, quella che dà maggior lume alle precedenti 
parole, e che contiene tutto il senso e lo spirito della sen- 
tenza di G. C. ? Per qual diritto, io domando, mi toglie di 
mezzo quelle parole : « e tu una volta ravveduto conferma 
i tuoi fratelli ? « Et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos. Pel solo diritto della sua mala fede ; pel solo diritto che 
si arrogano i Protestanti di troncare quei passi della Scrit- 
tura che sono in aperta opposizione coi loro errori. Ma in 
questa maniera, sia detto in bnona pace del Sig. Ministro 
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Evangelico, egli fa troppo conoscere di voler trar profitto 
dall’ ignoranza dei suoi lettori e de’ suoi uditori. Queste pa- 
role vogliono forse dire che Pietro non avrebbe fatto il fine 
disperalo di Giuda ? Ma chi può trattenere il riso a questa 
nuova interpretazione ? Non significano forse il Primato di 
Pietro sopra gli altri Apostoli, ed il suo infaliibil magistero 
sopra tutta la Chiesa ? In questo senso hanno inteso queste 
parole tutta la Chiesa, tutti i SS. Padri, fra i quali S. Ago- 
stino e S. Tommaso, che in fatto di Scrittura ne sapevano 
un tantino più del Sig. Ministro ; ed in questo senso le in- 
tende e le intenderà chi voglia far buon uso della propria 
ragione. 

Siccome poi la preghiera di G. C. fu certamente efficace 
e fu esaudita, cosi si deve credere che la fede di Pietro mai 
non mancò, e non pati ecclisse, come dice il Crisostomo, 
perchè dato ancora che Pietro negò il suo Divin Maestro, 
non lo negò però col cuore, ma anzi nei suo cuore conservò 
sempre la fede, e lo negò per sola timidezza del suo spirito. 
E perciò lo spergiuro di Pietro non deroga niente all’ effica- 
cia della preghiera del Divin Redentore. — Si vuole di più 
avvertire che l’ infallibilità nel divino insegnamento fu da 
G. C. promessa a Pietro nella sua qualità e prerogativa di 
Capo visibile e Maestro della Chiesa, e che Pietro ebbe l’ in- 
vestitura di questo suo Primato, e rimase Capo visibile e 
Maestro della Chiesa dopo I' ascensione di G. C. al cielo. 

= Riguardo al secondo passo, S. Agostino osserva giu- 
stamente, che « siccome Pietro tre volte negava pubblicamente 
il suo divin Maestro, cosi Gesù Cristo tre volte il richiede se 
lo ami, onde contrapporre la trina confessione d' amore al 
trino spergiuro, e venire cosi riabilitato nell’ Apostolato. » 
Come può mai rinvenirsi in quelle parole di Gesù una pro- 
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messa qualunque fatta a Pietro d' infallibilità e di suprema- 
zia sopra i suoi colleghi nell' Apostolato , o sopra la Chiesa 
tutta quanta ? Certo, o Signori, che Pietro e tutti gli altri 
Apostoli furono infallibili nel dettare le dottrine che noi leg- 
giamo nei loro scritti ; ma tate infallibilità non si appoggia 
per nulla ai passi citati dal vostro Parroco, sibbene atta disce- 
sa dello Spirilo Santo su di loro il giorno detta Pentecoste. 
— Egli è verissimo che secondo S. Agostino, la trina in- 
terrogazione fatta da G. C. a S. Pietro, corrispondeva al 
suo trino spergiuro : Redditur , sono le parole del S. Dottore, 
negationi trinae, trina confessio. (In Joan.) E da queste pa- 
role di S. Agostino si vorrebbe forse inferirne che il S. Dot- 
tore non riconosce in S. Pietro il Primato sopra tutta la 
Chiesa? Se il Sig. Ministro l’ intendesse cosi, mi perdoni, ma 
bisogna dire che non ho mai letto S. Agostino. In quanti 
luoghi delle sue opere non parla del Primato di S. Pietro 
sopra tutti i fedeli, e sopra tutti gli Apostoli? Fra i tanti 
porterò un solo passo del S. Dottore : Inter hos ( Aposto los ) 
pene ubique solus Petrus totius Ecclesiae mcruit gestore per - 
sonam. Propter ipsam personam, quam totius Ecclesiae solus 
gestabat, audire mcruit : Tibi dabo claves regni coclorum. 

Possibile poi che il Sig. Ministro da quel testo di S. Gio- 
vanni non creda potersi e doversi dedurre per necessaria 
conseguenza l’ infallibilità ed il Primato di S. Pietro sopra 
tutta la Chiesa ? Eppure tutti gli interpreti cattolici hanno 
intese queste parole di S. Giovanni in questo senso, e ciò 
vuol dire che non si possono intendere in altra maniera. E 
per vero dire, che cosa mai veniva raccomandato a Pietro 
in virtù di quelle parole di G. C. : Pasce oves meas, pasce 
agnos meos ? Quali sono le pecorelle di Gesù Cristo, se non 
tutti i fedeli ? e gli agnelli che cosa significano se non gli al- 
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tri pastori della Chiesa, i quali souo appunto i Vescovi ? 
Dunque Pietro doveva pascere tutti i fedeli di 0. C., e tutti 
i pastori della Chiesa ; doveva cioè governarli con la dottri- 
na, col tenerli lontani dall' eresia ; ammaestrarli insomma 
nel dogma, nella morale e nella disciplina. Se dunque Pietro 
doveva dirigere e governare nella fede e nelle dottrine, e 
tener lontano dall' errore, vuol dire che in forza di queste 
parole è stata promessa a lui la prerogativa dell’ infallibilità. 
Se poi doveva governare tutta la Chiesa, tutta la gerarchia 
dei Pastori, tutta la congregazione dei fedeli che sono le 
pecorelle di G. C., dunque doveva avere il Primato di onore 
e di giurisdizione sopro lutto la Chiesa. È vero bensì che 
anche gli altri Apostoli dopo la discesa dello Spirito Santo 
erano infallibili nelle loro dottrine ; ma è vero altresì che 
fra tulli gli Apostoli spicca sempre il Primato di S. Pietro, 
come risulta dagli Atti scritti da S. Luca. È vero ancora 
che l’ infallibilità concessa agli Apostoli pel bisogno di fon- 
dare e propagare sopra tutta la terra la Religione di G. C., 
si fermò in loro, e non si comunicò ai loro successori, come 
ben lo prova il fatto, che le Chiese fondale dagli Apostoli in 
Oriente, ora non esistono più. L’ infallibilità poi fu data a 
Pietro non pure come Apostolo, ma Capo visibile della Chie- 
sa e Vicario di G. C. Dal che ne viene cbe l’ infallibilità ed 
il Primato per diritto divino si tramandano a tutti i succes- 
sori di S. Pietro, al Romano Pontefice, Vicario di G. C., e 
Capo visibile della sua Chiesa. Le Chiese degli altri Apostoli 
si sono smarrite nello scisma e nell’ eresia ; ma la Chiesa 
Romana sta : il successore di S. Pietro sta. Nel momento 
stesso cbe io scrivo Roma appalesa a tutto il mondo il pro- 
digio della sua possanza ; oggi il Romano Pontefice circon- 
dato da tutto I’ Episcopato Cattolico, che ossequioso lo ve- 
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nera, mostra a tutta la terra il Primato di onore e di giuri- 
sdizione che ha sopra tutta la Chiesa di G. C. ; egli dà la 
prova la più solenne che a lai solo nella persona di Pietro 
furono dette quelle parole : Ego rogavi prò te ut non de fidai 
fide s tuas ; et tu aliquando convenite confirma fratres tuos... 
pasce oves meas, pasce agnos meos .... Tu es Petrus , et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. ( Mail. 16. ) Roma 
dunque fu destinata dalla Provvidenza ad essere il centro 
della fede, la sede del Pontefice, il centro del Catlolicismo. 
No, il Papato non è morto ; egli vive e mantiene tutto il vi- 
gore del suo divino potere : 

Che di Giuda il Lion non anco è morto; 

Ma vive e rugge, e il pelo arruffa e gli occhi : 

Terror d’ Egitto e d’ Israel conforto. 

- ' . • - # f • * . I 

= Ed in quanto al Primato, è noto a tutti i Cristiani la 
parola con cui Gesù Cristo sul finire della sua carriera ter- 
restre troncava la discussione sollevatasi tra gli Apostoli pet 
saper chi sarebbe il maggiore. « Se alcuno vuol essere il pri- 
mo , sarà l'ultimo di tutti ed il servitore di tutti. (Marc. 54.) » 
= Bella sentenza, ma pessimamente applicata. = E Pietro 
stesso al capo 5 della sua 4. epistola dice : « Io esorto i Ve- 
scovi et infra voi , io che son Vescovo con loro .... a non si- 
gnoreggiare la eredità del Signore. » = Bravo il Sig. Mini- 
stro ; senza volerlo ammette il Primato di S. Pietro. Se Pie- 
tro scriveva agli altri Vescovi, e li esortava a diportarsi be- 
ne nel loro ministero, non si deve dunque da queste parole 
dedurre la giurisdizione, ossia il Primato che Pietro aveva 
sopra degli altri Vescdvì ? 

= Voi non avrete difficoltà, o Signori, ad ammettere che 
Pietro non faceva come quei predicatori che dicono : • Fate 
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quello che noi vi diciamo, ma non fate quello che facciamo. » 
r= Che insipide arguzie che son mai queste! E che forse 
Pietro andava a dire ai fedeli, fate quello che faccio io ? Pei 
Cattolici il tipo, il modello d’ ogni virtù è G. C. Lascieremo 
dunque alla modestia e all’ umiltà dei Ministri Evangelici il 
dire : fate quello che noi facciamo. = Pietro di certo predi- 
cava non solo colle parole, ma coll ‘ esempio. — Cel sapeva- 
mo ancor noi. 

= Leggete i Fatti degli Apostoli, e voi non vedrete mai 
Pietro manifestare alcun Primato sugli Apostoli. ~ Davvero? 
Leggausi pure gli Atti degli Apostoli, e si vedrà che fu Pie- 
tro che nel Cenacolo si levò per fare eleggere un Apostolo 
in luogo di Giuda. Fu egli il primo che dopo la discesa dello 
Spirilo Santo predicò il Vangelo agli Ebrei. Fu egli il primo 
che chiamò le nazioni olla fede nel Centurione Cornelio ; fu 
egli che fece il primo miracolo gettando morti ai suoi piedi 
Anania e Satira,, perchè avevano mentito allo Spirito Santo ; 
fu egli il primo che nel Concilio di Gerusalemme, radunato 
per giudicare della controversia insorta, se dovevano o no 
circoncidersi i gentili che si convertivano alla fede, alzatosi 
di mezzo al venerando consesso degli Apostoli e dei Seniori, 
pose (ine alla questione, pronunziando quelle memorande 
parole : • Fratelli, voi sapete come fin da principio Dio fra 
noi elesse, che per bocca mia udissero le genti la parola dei 
Vangelo, e credessero. » Fin fratres, vos scitis, quoninm ab 
antiquis diebus Deus in nobis elegit, per os menni audire gei i- 
tes verbo Evangelii et credere. A tali parole tutta la moltitu- 
dine si tacque: Tacuit autem omnts mullitudo. (Act. c. Iti.) 
Da tutto questo, gli Atti degli Apostoli non fanno rilevare 
abbastanza il Primato di S. Pietro? 

= Leggete la storia, seguita a dire I’ autore dell' opu- 
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scoto, dei primi secoli della Chiesa , e non troverete mai che 
il Vescovo di Roma sia stato riconosciuto dagli altri Vescovi 
Papa infallibile , Vicario di Cristo , e che soltanto nel 607 Fo- 
ca, i assassino dell' imperatore di Costantinopoli , concedeva 
il titolo di Vescovo universale, cioè di Papa, a Bonifazio III 
Vescovo di Roma, a patto che questi lo riconoscesse come 
legittimo Imperatore, non ostante il perpetrato assassinio e 
l'eseguita usurpazione del trono. — Che fatale accecamento! 
Egli è pur vero che I' errore si tradisce da se medesimo. Il 
Sig. Ministro cita proprio quei documenti che fanno contro 
di lui. Tutta la storia dei primi secoli dà una solenne testi* 
monianza ali' infallibilità e al Primato che gode il Vescovo 
di Roma come Vicario di G. C. Anche per una volta il let- 
tore abbia la sofferenza di seguirmi, e si persuaderà se io 
dica il vero. Uno dei Padri più antichi, S. Ireneo, parlando 
della Chiesa Romana si esprime in questi termini : « A que- 
sta Chiesa pel suo più potente Primato, è necessario che si 
riferiscano e si uniscano tutte le Chiese. » Ad hanc enim Ec- 
clesiali * ( Romanam } propter potentiorem pr incip alilatem ne- 
cesse est omnem convenire Ecclesiam. (Advers. haeres. c. 3.) 
Tertulliano chiama il Pontefice Romano, il Pontefice Som- 
mo, il Vescovo dei Vescovi : Pontificem Maximum et Episco- 
pum Episcoporum. (In lib. de pudic.) Ma quanto son belle e 
degne di memoria le parole che S. Ambrogio dirigeva al 
Pontefice Damaso ! • Benché, egli diceva, mi atterrisca la 
tua maestà, pure mi invita e mi anima la tua clemenza. Dal 
gran Sacerdote io domando la vittima della salute, dal Pa- 
store il presidio della pecorella. Io parlo col Successore del 
Pescatore, col discepolo della Croce, lo non conoscendo 
nessuno di Te superiore se non Gesù Cristo, mi unisco in 
comunione con la tua Beatitudine, cioè con la Cattedra di 



Digitized by Google 




— 32 — 

Pietro. Sopra di questa pietra io so essere edificata ta Chie- 
si). » Quamquam Tui me terreat magnitudo, invitai tamen 
humanitas. A Sacerdote vidimati saluti s, a pastore praesi- 
dium ovis flagito. Cum Successore Piscatorie , et discipulo 
Crucis loquor. Ego nullum primum nisi Chrislum sequcns, 
Beatitudini Tuae, id est Cathedrae Petti comunione consocior. 
Super illam petram acdificatam Ecclesiam scio. ( Ad Dainus. 
Pap. Gp. 37.) S. Agostino in più luoghi delle sue opere con- 
fessa il Primato del Romano Pontefice : In Romana Ecclesia 
sempcr Aposlolicae Cathedrae viguit Principati. (Gpist. 1 37 . 
ad Donif.) Ma che serve il portare in mezzo queste autorità, 
se da tutta la storia della Chiesa si rilevano questi tre fatti 
importantissimi ? \ . Che ogni Vescovo fu riconosciuto legit* 
timo Pastore nella sua Chiesa particolare, per ciò solo che 
venne confermalo dal Romano Pontefice ; 2. Che tutte le 
controversie insorte in fatto di dogma, di morale e di disci- 
plina, furono riportate a Roma, e dal Romano Pontefice se 
ne aspettò la decisione ; 3. Che nessun Concilio tenuto nella 
Chiesa si ebbe per rato e legittimo, se non venne convocato, 
approvato e confermalo dal Pontefice Romano. Dopo tutte 
queste testimonianze, si continuerà ad asserire che nella sto- 
ria della Chiesa non si trova che fosse riconosciuta l' infal- 
libilità ed il Primato del Romano Pontefice ? 

Per ciò che riguarda il fatto dell' Imperatore Foca, basta 
leggerlo nella maniera che ci vien narrato dalla storia, per 
vedere quanto sia stalo svisalo, e totalmente alterato dal 
Ministro Evangelico, allo scopo di trarre in inganno chi per 
avventura non sapendo leggere, non poteva prendersi il pia- 
cere di consultarla, li fatto genuino si è che Foca appena 
salito all’ impero scrisse lettera al Pontefice S. Gregorio, 
domandandogli del perchè avesse egli richiamato da Costan- 
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linopoli il suo Legalo, e sapendo bene ciò essere avve- 
nuto, perchè il Patriarca di Costantinopoli si arrogava il 
titolo disVescovo universale, gli faceva sapere di aver già 
dato le opportune disposizioni, perchè il Patriarca di Co- 
stantinopoli non assumesse più il titolo di Vescovo Ecume- 
nico, come fino allora aveva praticato Giovanni il Digiuna- 
tore. Alcuni anni dopo le stesse cose scriveva al Pontefice 
Bonifazio HI. Non fu dunque l' Imperatore Foca che conce- 
dette al Vescovo di Roma il titolo di Papa o di Vescovo uni- 
versale ; ma Foca non fece altro che reprimere l'oudocia dei 
Patriarchi di Costantinopoli, i quali cercavano di sottrarsi 
olla dipendenza del Romano Pontefice, incominciando fino 
d’ allora quello scisma che doveva poi separare definitiva- 
mente la Chiesa d’ Oriente dalla Chiesa Cattolica Romana, 
e seppellirla nel profondo di tanto ludibrio c di tante scia- 
gure. 

= Sut finire dalla sua pastorale il Rev. Parroco , dopo 
essersi tanto scalenato contro di noi , = non è vero ; non 
troverà una parola d’ insulto contro di lui nella mia Circo- 
lare, = dopo aver trepidalo per voi, = cosi deve fare un pa- 
store d’ anime, s= trova modo di esilararsi l’animo pensando 
e scrivendo , che voi siete abbastanza fermi nella fede. = Lo 
poteva dire con tutta verità e giustizia ; io ne ebbi una nuo- 
va prova nell' ultima sera dell’ OUavario del Corpus Domini , 
in cui moltissimi dei miei Parrocchiani vollero, fuor del- 
I’ usato, tenere una processione dentro il recinto della nostra 
vasta Chiesa, ed accompagnare G. Cu Sacramentato con lor- 
de e con candele, appunto per fare una pubblica protesta 
della loro fede, contro le empie e sacrileghe dottrine del Mi- -** 
nistro Evangelico. Sia dunque lode alla fede e alla Religione 
de’ miei buoni Parrocchiani. 



Digitized by Googk 




— 54 — 



= Perchè non ha fatto in pezzi la sua Circolare invece 
di stamparla ? = Se il Ministro Evangelico credette bene di 
scrivere il suo opuscolo contro la mia Circolare, è segno 
che questa toccò sul vivo, e gli fece una funesta impressio- 
ne. Non fu dunque del tutto inutile la mia Circolare. = Oh 
non sarebbe questa una figura da scolaretto ? = Non aveva 
altri argomenti da contrapporre alla mia Circolare? ... Noi 
perdoniamo di buon grado alla frivolezza de' suoi insulti. 

= Però sia come meglio gli piace. Beato il pastore, no* 
diremo, che ha pecore si facili a menare, bealo il Panoco che 
ha Parrocchiani disposti a credere ad occhi chiusi tutto quan- 
to gli piace di asserire, e sì docili alla sua voce, che per ac- 
condiscendere ai di lui desidera sanno rinunciare alla libertà 
di pensiero e di coscienza. — Solenne impostura. No, i Par- 
rocchiani dei SS. Giovanni e Paolo non credono alla parola 
individuale del loro Parroco: essi credono all’insegnamento 
universale della Chiesa Cattolica, e per conseguenza non cre- 
dono ad occhi chiusi ; no, la loro fede è appoggiata all’ au- 
torità di G. C., e a quella della sua Chiesa Cattolica Romana, 
la quale sola porta scolpite le sue note caratteristiche di evi- 
dente credibilità ; per le quali ella si lascia distinguere da 
tutte le altre sette, che sono miserabili sconciature dell'uma- 
na imbecillità. Sono i Protestanti che credono ad occhi 
chiusi, perchè essi dal momento che abbandonarono l’ inse- 
gnamento cattolico, furono costretti a rivolgersi all’ indivi- 
duale ragione, ed in nome di questa ragione, fuorviata dallo 
spirito di vertigine e dall'orgoglio, ammettere i piò grossola- 
ni errori, e con tutta tranquillità trangugiarsi le più aperte 
contraddizioni. Giusto castigo di Dio ! A loro si può appli- 
care quella sentenza del Vangelo : Ut videntes non videant, 
et audienlcs non intelligant. (Lue. c. 8, v 1 0.) 
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r= Noi Evangelici, a dir vero, non siamo plasmali della 
medesima pasta, e prima di privarci di tali libertà, ci sentia- 
mo pronti ad ogni sacrifizio, fosse pure quello della vita (sic). 
E dacché lo Statuto ci protegge, vogliamo alzare il velo onde 
dai Signori Preti fu coperta la Religione per poterla fissare 
in fronte, e vederla quale usciva dalla bocca del Divino Fon- 
datore. — L’ oulore dell’ opuscolo si dimentica in questo 
momento di essere Ministro Evangelico, per ricordarsi di 
essere un pretto razionalista. Tutti i razionalisti usano que- 
sto linguaggio. Per loro la frsse pomposa alzare il velo che 
ricopre la Religione, vale lo stesso che rigettare tutti i mi- 
steri della fede, e di rigettarli per ciò solo che non li com- 
prendono perchè superiori all’ umana ragione. Quasi che 
Iddio che è infinito nella suo Essenza, non abbia nei tesori 
di sua infinita sapienza qualche verità da rivelare ulf uomo, 
superiore alla sua corta intelligenza. Come mai si fa piccola 
I’ umana ragione, nel tempo stesso che si vorrebbe innalzata ! 
Non s’ avveggono dunque questi pseudi Riformatori, questi 
razionalisti dei nostri giorni, che togliendo alla Religione i 
suoi misteri, le tolgono la sua più bella e divina sanzione ? 
Una religione che non proponga misteri da credere, è una 
religione fabbricata dall’ uomo, un parto della sua superbia, 
un informe impasto delie sue utopie. Sembra incredibile che 
un Ministro che si chiama Evangelico, che si vanta di aver 
per divisa il Vangelo, ed il solo Vangelo, possa con gravissi- 
mo insulto al Vangelo pronunziare simili assurdità. Fatale 
acciecamenlo ! 

= E se a taluni di voi, o Signori, piacesse di assistere 
alle nostre conferenze, potrete ajutarci nell' alzar questo velo. 
= Che umiliazione pel Ministro Evangelico I Abbandona 
l’ insegnamento della Chiesa, per invocare I’ ajuto de’ suoi 
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uditori, dei quali alcuni non sapran nemmen leggere. Pos- 
siamo immaginare quanta luce di sapienza tramandi la sua 
scuola I 

— • p e rò avvertite che noi non vi facciamo formate invito 
(t intervenire atte nostre conferenze , mentre ciò vi è proibito 



dal vostro Parroco. D' altronde non andiamo a cercare nissu- 
no, e motto meno paghiamo chi v' interviene, come calunnio- 
samente è asserito dai nostri nemici. — Impudente menzo- 
gna ! Perchè dunque si stampano appositi invili, dove si as- 
segnano le ore stabilite per le conferenze, e con subdoli ar- 
tiflzii si dispensano per le botteghe e per le famiglie? Perchè 
si dispensano e a chi vuole e a chi non vuole, libri ed opu- 
scoli temprati alla scuola del Protestantesimo per corrom- 
pere la fede del Catlolico? Non è questo un formale invilo? 
Che cosa pretenderebbe di più ? Ma quello che al solo ricor- 
darlo riempie 1’ animo del più profondo cordoglio, si è il 
vedere come si tengono apposite scuole pei fanciulli, inse- 
gnando loro lo dottrine protestanti, e spargendo in quei 
teneri cuori il veleno di tutte leVesie. Qual più deplorabile 
abuso dell’ umana libertà ? Ah che la baldanza del Ministro 
Evangelico è ormai troppo avanzala ! 

— Tuttavia, se ci verrete, non vi troverete mal soddisfat- 



ti (sic). Nette nostre adunanze la parola è sempre libera, =z 
fuori che la parola della Verità, = a chi la vuole usare con 
civiltà e con educazione, allo scopo d istruirci l un i al- 
tro (sic), e non per eccitare discordie. Quindi voi pure potrete 
farci quelle obbiezioni che giudicherete opportune. — Allo 
quali saprebbe rispondere con le più salde ragioni, come ha 
fallo precisamente nel suo opuscolo. 

— Ed ora prima di prender congedo dalla Circolare, non 
possiamo non condolerci seco voi , o Signori , veggendo come 
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il vostro Rev. Parroco vi ecciti a stringervi più dappresso al 
centro detta fede Cattolica, al Sommo Pontefice Pio Nono, 
professando verso di lui tutto l' ossequio detta vostra divo- 
zione. — Ed io invece mi rallegro grandemente col Sig. Mi- 
nistro Evangelico, che avendo preteso di erigere una scuola 
di Protestantesimo, ignora perfino i principii che informano 
la sua, cosi detta, Religione Evangelica. Mi dispiace di 
questa avvertenza, ma la necessità mi conduce a farla. 
Non sa dunque il Sig. Ministro, o finge di non sapere che il 
punto principale della gran controversia che si agita da più 
di tre secoli fra Cattolici e Protestanti, si versa appunto sul 
Romano Pontefice, Vicario di G. C. ; dai primi creduto e 
venerato, dai secondi disconosciuto e rinnegalo ? Ogni volta 
che i Protestanti riconoscessero il Sommo Pontefice come 
Vicario di G. C., come centro della fede, cesserebbero di 
essere tali, e diverrebbero Cattolici come noi. Se duuque la 
mia Circolare era tutta diretta contro la scuola Protestante 
ed Evangelica che per funestissima disavventura si è voluta 
collocare in questa nostra Parrocchia, era coerente a me 
stesso, ed in armonia collo scopo della Circolare medesima, 
quando prendeva di mira a ribattere il fondamentale errore 
del Protestantesimo, e difendere il Primato e l’ infallibilità 
del Pontefice, Vicario di G. C., provocando i miei Parroc- 
chiani a stringersi più da vicino a lui, come al centro della 
fede e di tutta la Cattolica Chiesa. 

E prego bene a considerare quest'importante verità, alla 
quale i poco esperti in questa materia fanno poca riflessione ; 
ed è che chiunque disconosce il principio di autorilò resi- 
dente nel Romano Pontefice, Capo visibile della Chiesa e Vi- 
cario di G. C, quantunque si vanti di credere in G. C., in 
realtà però egli non crede nè a dogmi, nè a misteri, e nem- 

h 



Digitized by Google 




— r»8 — 



meno a 0. C. medesimo. Sembrerà forse esagerata questa 
mia asserzione, ma essa anzi è retlissima. Credere a G. C. 
vuol dire credere alla sua parola, alla sua autorità, alla di* 
vina rivelazione; ed è appunto questa divina autorità e que- 
sta rivelazione che costituisce la vera fede di un Cattolico, 
una fede soprannaturale e divina. Ora dal momento che i 
Protestanti si sono separati dall’ autorità del Pontefice e 
della Chiesa, han dovuto per norma d’ interpretazione delle 
Divine Scritture, adottare la privata autorità dell'umana 
ragione. In forza di questo sistema cosi assurdo, cosi con- 
traddittorio, ne viene che i Protestanti assoggettano la parola 
di Dio, la divina rivelazione e l’ autorità di G. C., alla te- 
stimonianza della propria ragione. Essi ammettono tutto 
quello che alla ragione sembra verosimile, e rigettano tutto 
ciò che la ragione non comprende o non vuol compren- 
dere. In tal maniera egli è chiaro, che i Protestanti, non 
credono alla parola di Dio, ali’ autorità di G. C. ; ma essi 
credono alla propria individuale ragione. Essi dunque s’ in- 
gannano quando asseriscono di credere, perchè credere vuol 
dire prestare il consenso ad una verità che non si conosce 
nella sua intrinseca ragione, ma appoggiala all’ autorità di 
colui che la rivela. 

No, i Protestanti non hanno nè la virtù, nè il coraggio 
di credere. Soltanto il Cattolico ha il diritto e il bel vanto di 
poter dire, io credo ; perchè soltanto il Cattolico appoggia la 
sua credenza ad un’ autorità fermo, universale, infallibile e 
divina. Ma il Protestante, che non ha questo solido fonda- 
mento della divina autorità, ma che riposa sul dettame della 
fiacca ragione, la quale quanto più si argomenta di misurare 
la profondità dei divini misteri, altrettanto più si confonde e 
si ottenebra, il Protestante può dire soltanto : io ho opi- 
nione. I Protestanti adunque, coerenti al principio della pri- 
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vaia autorità della ragione, che informa lutto il loro dottri- 
nale sistema, non hanno e non possono avere di Gesù Cristo 
e dei suoi misteri, una credenza soprannalurale e divina. 
Essi lo riguardano come un personaggio storico che com- 
parve al mondo or sono diciannove secoli. Di quest’argomen- 
to si valeva il gran Tertulliano, il quale parlando degli eretici 
de’ suoi tempi, diceva che per ciò che sono eretici ( come lo 
sono tutti i Protestanti ed Evangelici ) e separati dalla Chie- 
sa, addivenivano immeritevoli del nome di Cristiani: Uaerelici 
cunt, Chrisliani non sunl. Ecco dunque a che si riduce la 
tanto milanista fede in G. C. per li seguaci del Protestante- 
simo, i quali non vogliono riconoscere la Chiesa Cattolica 
Romana per loro Madre e Maestra, e non vogliono saperne 
del Romano Pontefice ; essa si riduce ad un’opinione, e non 
più. E siccome giusta la dottrina dell’Apostolo Paolo, la fede 
divina e soprannaturale in G. C. è il principio della nostra 
giustificazione e della grazia, senza la quale è impossibile ot- 
tenere vita eterna, cosi di qui si rileva quanto sia ben fonda- 
ta quell' importante verità che fuori della Chiesa Cattolica Ro- 
mana non vi è salute. Che perciò venne raffigurata dal primo 
Capo visibile S. Pietro e dai SS. Padri nell' Arca Noetica, 
fuori della quale non vi potè essere scampo dall’ universale 
diluvio. Veda adunque il Sig. Ministro se io aveva ragione di 
eccitare i miei Parrocchiani a stringersi più dappresso al 
Romano Pontefice, Vicario di G. C., Capo visibile della sua 
Chiesa, centro della fede : perchè chiunque si allontana da 
lui si separa dalla Chiesa, scinde I’ unità della fede, e si pone 
nella misera condizione di non poter più credere, mancan- 
dogli il fondamento della divina autorità ; la quale soltanto 
si trova nella vera Chiesa di G. C., e la vera Chiesa di G. C. 
si trova dove vi è Pietro ed il suo legittimo Successore, se- 
condo la sentenza di S. Ambrogio : Ibi Petrus , ibi Ecclesia. 
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— Egli non fa neppure menzione di Gesù Cristo. E che ? 
ha egli del tutto dimenticato il Salvatore, per non farvi rivol- 
gere che al solo Papa ? Ed è forse il Papa che moriva per 
voi, il Papa che può sorreggere la vostra fede e darvi la vita 
eterna ? = Si dia pur pace il Sig. Ministro, chè non mi so- 
no dimenticato del Salvatore. Mi fa ricordare in questo punto 
di quelle parole che G. C. rivolgeva ai suoi discepoli nel- 
r atto che li avvertiva a guardarsi dai falsi profeti, e diceva 
od essi : ’ Dai loro fruiti voi li conoscerete. Non tutti quelli 
che mi dicono Signore, Signore, entreranno nel regno dei 
cieli ; ma colui che fa la volontà del Padre mio, che è nei 
cieli, questi entrerà nel regno dei cieli. » Ex fructibus eorum 
cognoscetis eos. Non omnis qui dicit miài , Domine , Domine, 
intrabit in regnum coelorum, sed qui facit voluntatem Patrie 
mei, qui in coelis est , ipse intrabit in regnum coelorum (Mat. 
7, 21) ; e questa volontà di Dio Padre si è che ogni uomo 
creda e rispetti la Chiesa del suo Divin Figliuolo, e si umilii 
ad ascoltare i suoi divini insegnamenti. Preghiamo il Signor 
Ministro a ponderar bene questa sentenza del Divin Maestro. 

No, non è il Papa che sia morto per noi, e mercé della 
sua morte abbia a noi meritata la vita eterna ; egli è G. C. 
Ma G. C. che è morto per noi ha voluto che pel ministero 
della sua Chiesa, governala dal Sommo Pontefice, fossero a 
noi applicati i meriti della sua passione ed I frutti della sua 
redenzione, e per tal modo ottenessimo la salute. Se G. C. 
ha stabilito cosi, sarà forse in nostra libertà il cambiare gli 
ordinamenti di sua Provvidenza ? In due maniere poi pos- 
siamo considerare la fede ; e come virtù soprannaturale e 
teologica che illumina il nostro intelletto e inchino la nostra 
volontà ad assentire a quelle verità e misteri che ei propone 
do credere; ed in questo modo considerata la fede, è un 
dono da Dio infuso nell’ auima nostra. In secondo luogo si 
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vuole considerare la fede nel suo oggetto materiale, che sono 
le verità istesse che la fede ci propone do credere, e cosi 
spetta alla Chiesa insegnare queste divine verità pel ministe- 
ro dei suoi Sacerdoti e dei Vescovi, dopo che essi han rice- 
vuta la legittima missione dal Romano Pontefice. E però di- 
ceva S. Paolo, che la fede si ha dall’ udito, e 1’ udito per la 
p rola di Cristo : Fides ex auditu, audilus autem per verbum 
diritti. (Ad Rom. 10, 17.) 

= Grande è il pericolo delle anime vostre, — pei Catto- 
lici ci sarà questo pericolo, perchè non basta la sola fede 
per la vita eterna ; ma pei Protestanti è certezza che saran- 
no condannati, qui non crediderit condemnabitur ; ci pensi il 
Sig. Ministro, = se come nella Circolare del vostro Parroco 
non potete sopportare il confronto di Gesù Cristo col Papa 
centro della vostra fede, questi incoronato di triplice diadema 
= a togliere questo scandalo al Sig. Ministro citerò alcune 
parole dell’ Angelico Dottor S. Tommaso : ■ Il Papa, egli 
dice, tien l'apice di amendue le supreme potestà, della spiri- 
tuale cioè e della temporale per disposizione di Colui che è 
Sacerdote e Re in eterno, la cui potestà non sarà tolta, ed il 
cui regno non sarò abbattuto per tutti i secoli ( De regira. 
Princip. lib. 5, c. IO ). » E altrove dice: « li Papa sostiene 
le veci di Dio sulla terra, non deve perciò aver superiore a 
se stesso, e questa è la ragione per cui si dimostra che nella 
sua persona risiede la pienezza di podestà ( in 2. Sent. disi, 
ult.) , » =r seduto sopra un trono dorato, circondalo da una 
corte a lusso orientale, = sbaglia di molto il Sig. Ministro, 
come la sbagliano quei nemici del Papa che gli muovono 
questa esagerata accusa ; se egli avesse avuto l’ onore e il 
bene di essere ammesso nella camera del Pontefice, avrebbe 
veduto quanto sia modestamente adorna, che non si distin- 
guerebbe da quella di un religioso : lo creda pure a chi ebbe 
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questo onore, = e sostenuto da mercenari stranieri, vii fec- 
cia del loro natio paese — la calunnia è cosi spudorata, che 
non merita nemmeno di essere confutata ; si tradisce da se 
medesima = quello invece , cioè Cristo, se ha una corona la 
è di spine, se ha un trono gli è una croce = e la Chiesa, che 
è il corpo mistico di G. C., ricopia in se una bella immagine 
del suo Divino Sposo, coronato di spine e crocifisso. Per tre 
secoli si battezzò nel sangue dei suoi figli ; dal suo nascere 
fino al presente fu fatta scopo e tutte le persecuzioni degli 
eretici, degli scismatici, dei protestanti ; ed in questi giorni 
ella soffre e patisce nei suoi fedeli che piangono tanti scan- 
dali che dai Ministri Evangelici vengono fatti alla lor SS. Re- 
ligione, e nei Sacerdoti disprezzati e vilipesi, e nei Religiosi 
esiliati dai loro chiostri, e nei Vescovi e nel Pontefice Som- 
mo fatti segno ai più inverecondi insulti. Potrebbe negarlo 
il Sig. Ministro ?= e se possiede una corte la è formala di 
persone incoile e disprezzate, di peccatori contriti che ado- 
rano la sua misericordia infinita. d= E se G. C. continuò sem- 
pre essere odorato dai giusti e dai peccatori contriti, lo fu 
soltanto nella Chiesa Cattolica. = Ah quanto meglio sarebbe 
se tutti insieme venissimo a gettarsi nelle braccia del nostro 
Salvatore Gesù Cristo, per ricevere da lui perdono dei nostri 
peccati, pace all' anima nostra, e quella vita divina di carità 
che cominciata sulla terra sarà continuata e perfezionata net 
cielo ! — Chi non crederebbe di sentire a parlare un S. Ber- 
nardo ? Quanto è vera la sentenza del Divin Redentore, che 
i falsi apostoli della menzogna si sarebbero ricoperti delle 
bugiarde divise di pecorelle, e con le più seducenti parole 
avrebbero tratto in inganno le anime deboli ed incaute ! 
Come si mostra tenero e sviscerato nell’ amore verso G. C. ? 
Ah, voi dunque, vorrei dire a questi Protestanti ed Evange- 
lici, ci volete venire a parlare di carità verso G. C. ? Voi 
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che nella frenesia dell’odio e del disprezzo che mostrate per 
i più augusti misteri di Redenzione, osate di negare il più 
dolce, il più augusto fra tutti i misteri, quello della SS. Eu- 
caristia, l’opera la più mirabile dell’infinita misericordia 
del Figliuolo di Dio fatto uomo; il compendio di tutti i pro- 
digi, di tutte le meraviglie di sua benefica Redenzione? Voi 
che inauguraste la vostra apostasia col distruggere I’ altare 
dell’Incruento Sacrifizio? E voi ci parlate di carità di 0. C.? 
Voi che negate la Confessione, quel salutare Sacramento che 
G. C. institui per ridonare al peccatore la sua grazia, per 
riconciliarlo alla sua amicizia ; quel Sacramento che è l’alito 
di vita per l’ infelice peccatore, che lo restituisce ai frutti 
della Redenzione, e che forma l’ elemento rigenerativo della 
sua coscienza ? E vi mostrate cosi teueri della sua carità ? 
Voi che ricusate fede alla sua parola, che assoggettate al 
giudizio della vostra ragione gli oracoli del suo Vangelo ; 
che non volete riconoscere il suo Vicario, i suoi Vescovi, t 
suoi ministri ; che negate la sua Chiesa, che date una solen- 
ne mentita alla tradizione, e che della sua dottrina fate un 
misero trastullo della vostra traviata ragione ? E voi ci par- 
late della carità di G. C. ? Voi che non ancora sazii di tante 
rovine, portate l’onta la più obbrobriosa alla Madre sua SS. 
e macchiate alla Celeste Eroina il bel lustro della sua vergi- 
nità ? Voi che strappando i fedeli dalla Chiesa e dalia sua 
fede, li conducete sul sentiero dell’ incredulità e di tutti quei 
frutti che ne sono il funesto retaggio ; soffocate nell’ animo 
il dolce istinto della Religione, e dopo averli ravvolti negli 
affanni e nel rimorso della loro apostasia, li rimirate con 
occhio di derisione e di disprezzo, aggiungendo un’ ultima 
parola, quella del fatalismo o della disperazione! Dopo frutti 
si deplorabili e nefandi del vostro Protestantesimo ci van- 
tate I’ umore e la carità di G. C. ? Ebbene, ascoltale la sua 
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sentenza : « Ipocriti, bene profetizzò di voi il profeta Isaia : 
Questo popolo mi onora con le parole, ma il loro cuore è 
lontano da me. » Hypocritae, bene propAelavit de vobis Ita- 
jas dicens : Populut Aie labiis me Aonorat, cor autem eorum 
tunge eit a me. (Mail. 15, 7.) 

Io son giunto al termine dello confutazione dell'opuscolo 
che il Sig. Ministro Evangelico dirigeva ai miei Parrocchia- 
ni, e che può giustamente appellarsi un monumento di ca- 
lunnie e di menzogne. Nel solo desiderio di rivendicare la 
verità inconcusse di nostra SS. Religione contro gli errori 
del Protestantesimo, c per non venir meno agii obblighi del 
mio ministero, io mi determinai di soddisfare a questo mio 
compito, corredandolo di quegli argomenti che necessaria- 
mente si richiedevano all’ uopo di una compendiosa confu- 
tazione, trascurandone tonti altri che mi sarebbe stato facile 
il recare in mezzo, per non oltrepassare i confini di un ri- 
stretto lavoro, quale mi era prefisso Dalla semplice lettura 
dell'opuscolo del Sig. Ministro Evangelico, ognuno s’ accorge 
quanto infelicemente sia egli riuscito nel confutare la mia 
Circolare, giacché indarno si cercherebbe nel suddetto opu- 
scolo un solo argomento, vuoi di ragione, vuoi di autorità. 
Non si prende 1' autore il minimo carico di provare le sue 
asserzioni, ma con un’ammirabile franchezza afferma e nega 
senza nulla provare. Eppure secondo le leggi della dialettica 
spettava a lui il dovere di provare per via di ragioni e di 
autorità i suoi asserti, in opposizione a quanto io veniva 
esponendo nella Circolare medesima. Segno non dubbio, 
che se egli noi fece, fu solo perchè non poteva farlo, giacché 
gli argomenti stanno dalla parte di colui che difende la verità. 

Possa questo mio qualsiasi lavoro conseguire quel frutto 
da me desiderato fin dal momento che lo intraprendeva. Io 
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sarò ben lieto e contento delle mie povere sollecitudini, se 
con questo mio disadorno scritto, compiuto in mezzo a 
tante altre mie occupazioni, verrò a trarre d' inganno qual- 
che traviato intelletto che per debolezza, più che per vera 
malizia, sia stalo sedotto dall' errore, c rassodare vie più i 
credenti nella fede e nella Religione, potendosi ciascuno, da 
quel poco che ho esposto, persuadere clic la fede e la Reli- 
gione, fondala sulla parola dell’ Incarnata Sapienza, non te- 
me di venire alle prese con la menzogna e coll' errore ; che 
anzi da questa lotta sa riuscire mai sempre più bella e più 
luminosa. 

E qui, o miei cari Parrocchiani, io depongo la penna, 
quieto nella mia coscienza di aver preso di mira a combat- 
tere 1’ errore, rispettando la persona ; giacché il solo amore 
che, la Dio mercè, nolro per il vantaggio della Chiesa e pel 
vostro ben essere spirituale, m' indusse a dettare queste po- 
che parole. Se mai al Sig: Ministro Evangelico, mal contento 
che io abbia posti in luce i suoi errori, venisse genio di 
uscire un’ altra volta con qualche nuovo opuscolo, simile al 
già dettato, senza forma di raziocinio, senza prove, e solo 
ripieno di vieti errori, le tante volle confutati e distrutti, io 
non mi curerò più di lui nè dei fatti suoi ; non parendomi 
bene di gettare inutilmente il tempo e l’ opera. Che se poi 
tornasse in campo con qualche errore che abbia aspetto di 
novità, e vestito in qualche foggia di solidi argomenti, sarà 
allora mio dovere di ripigliare in mono la penna, per difen- 
dere i diritti della verità, della giustizia, della Religione, 
1’ onore dei miei Parrocchiani. 

Dall' Uffizio Parrocchiale de’ SS. Gio. e Paolo, 
il giorno di S. Pietro 1867. 

Il Vanirò Affez. Parroco 

DOMENICO ROSSI de’ Pred. 
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